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La ruse féminine, étudiée en regard de la littérature narrative médiévale, constitue une 
topique spontanément associée à une idéologie misogyne. Les itérations des motifs liés à cette 
topique foisonnent dans le Roman de Silence et dans les fabliaux également copiés dans le 
manuscrit de Nottingham. Étant donné la place prépondérante du travestissement dans le Roman 
de Silence, ce texte a été abondamment étudié sous l’angle des Gender Studies. Toutefois, le 
travestissement endossé ou orchestré par des figures féminines est compris dans un ensemble 
de motifs liés à la ruse féminine. Cette dernière fait l’objet de nombreux commentaires de la 
part des narrateurs et des personnages du corpus. Or il arrive parfois que ces commentaires, sous 
des dehors désapprobateurs, mettent en lumière la puissance de la ruse féminine. Qui plus est, 
d’un point de vue narratologique, la réussite ou l’échec de ces ruses ont été étudiés, dans un 
corpus où le ton se fait souvent didactique, pour établir si celles-ci tenaient lieu d’exemples ou 
de contre-exemples. Avant d’analyser l’énonciation, les motifs de la ruse féminine ont été 
étudiés en regard des hypotextes qu’ils évoquaient, et ce, tout en postulant l’interlisibilité des 
textes d’un même manuscrit. Il a donc été possible de déterminer dans quelle mesure le corpus 
désamorçait ces motifs, créant des situations souvent ironiques signalant au lecteur de ne pas 
s’aventurer trop crédulement dans les textes, et d’être attentif autant à l’ironie de situation qu’à 
celle qui s’ancre dans la situation d’énonciation.  
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The feminine wiles topic is part of a series of motifs found in medieval narrative 
literature that bring to light a misogynistic ideologie. Iterations of such motifs are abundant in 
the Roman de Silence and in the fabliaux also copied in the Nottingham manuscript. Because of 
the prominent role played by cross-dressing in the narrative of the Roman de Silence, this text 
has been the subject of numerous studies grounded in the Gender Studies field. However, the 
cross-dressing carried out or orchestrated by feminine characters is part of a larger ensemble of 
narrative motifs all comprised in the notion of feminine wiles. Many comments about this topic 
are found in the corpus, originating both from narrators and from characters. Yet those 
comments, who may at first sound disapproving, sometimes highlight the power of feminine 
wiles. Moreover, from a narratological point of view, the success or failure of those wiles, in a 
corpus where the tone is often didactic, have been examined as to assess if they must be 
considered examples or counterexamples. The motifs regarding the feminine wiles were also 
studied in comparison with the hypotexts they evoked. Furthermore, we postulated an 
interreadability between texts all copied in the same manuscript. That way it was possible to 
determine to what extent the corpus defused those motifs, thus often creating ironic situations 
which warned the reader not to venture in those texts too gullibly, and to be watchful of irony 
either stemming from the narrative or from the enunciation. 
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Qu’il s’agisse de fabliaux, de romans courtois, de lais ou de romans allégoriques, les 
textes du Moyen Âge français offrent d’innombrables reprises des motifs liés à la ruse féminine. 
Le traitement de cette topique varie forcément d’une œuvre à l’autre, d’un genre à l’autre et 
l’étude de ses modalités de réitération s’avère éclairante à maints égards. De prime abord, il 
importe de définir le terme de « topos ». Ernst Robert Curtius explique qu’« [à] l’origine, les 
topoï sont des expédients destinés à l’élaboration des discours1 », que « selon Quintilien (V, 10, 
20), ce sont des trésors d’arguments2 […] » et que « les topoï acquièrent [plus tard] une nouvelle 
fonction : ils deviennent des clichés d’un emploi général, ils s’étendent à tous les domaines de 
la vie, conçue et façonnée en fonction de la littérature3. »  
Aussi, l’étude des modalités de reprise d’une topique permet au lecteur du XXIe siècle 
de reconstituer, tant bien que mal, ce que les textes médiévaux attendaient de leurs premiers 
lecteurs. En comparant un texte avec ses hypotextes, et ce, en gardant pour point focal la topique 
de la ruse féminine, le lecteur moderne pourra estimer les référents littéraires mis à contribution 
par les textes étudiés et les points de comparaison offerts au lecteur. En circonscrivant les limites 
de la « compétence intertextuelle du lecteur4 », telle qu’elle doit s’étendre afin d’actualiser toutes 
les possibilités sémantiques d’une œuvre, il est possible de comprendre quels effets le texte est 
censé provoquer chez son lecteur empirique et ainsi d’esquisser un portrait du lecteur modèle.  
                                                             
1 Ernst Robert Curtius, La littérature européenne et le moyen âge latin, Jean Bréjoux (trad.), Paris, PUF, 1956, 
p. 87. 
2 Ibid., p. 87. 
3 Ibid., p. 87. 
4 Umberto Eco, Lector in fabula, Paris, Le Livre de Poche, 1985 [1979], p. 133. 
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De plus, en comprenant les mécanismes à l’aide desquels le texte conditionne les 
réactions de son lecteur modèle, on pourra évaluer le potentiel ironique de la sévérité d’un texte 
face à la ruse féminine. Umberto Eco conçoit le lecteur modèle comme celui prévu par l’auteur 
et « capable de coopérer à l’actualisation textuelle de la façon dont lui, l’auteur, le pensait et 
capable d’agir interprétativement comme lui a agi générativement5. » Par exemple, si un texte 
réitère un motif en le subvertissant, cette subversion établit un décalage entre, d’une part, 
l’itération du motif telle qu’elle devrait émerger de la mémoire du « lecteur modèle » lorsqu’il 
détecte la reprise intertextuelle et, d’autre part, l’itération à laquelle procède l’hypertexte. Selon 
Wolfgang Iser, la « répétition dépragmatise l’élément répété et l’introduit dans un nouvel 
environnement6  ». Il ajoute également que « [g]râce à cette dépragmatisation, les possibilités 
sémantiques virtualisées et niées des éléments textuels répétés se libèrent des contextes 
d’origine7 ».  
D’ailleurs, plus le décalage est évident, plus l’ironie de la situation diégétique se présente 
clairement au lecteur. À cet égard, Linda Hutcheon propose une définition de l’ironie permettant 
d’inclure à la fois l’ironie dans l’énonciation et l’ironie de situation. Celle-ci explique 
que « l’ironie […] se réalise de façon paradoxale, par une superposition structurale de contextes 
sémantiques (ce que l’on dit/ce que l’on veut faire entendre) : il y a donc un signifiant et deux 
signifiés8. » Ainsi, l’itération d’un motif dans un contexte qui le dénature ou le désamorce 
indiquera au lecteur qu’il s’agit d’une reprise ironique. Le motif fait donc office de signifiant 
                                                             
5 U. Eco, op. cit., p. 68. 
6 Wolfgang Iser, L’acte de lecture : théorie de l’effet esthétique, Bruxelles, Pierre Mardaga, 1985, p. 146. 
7 Ibid., p. 146. 
8 Linda Hutcheon, « Ironie, satire, parodie : Une approche pragmatique de l’ironie », Poétique, Paris, Seuil, 1981, 
vol. 12, no 6, p. 144. 
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alors que les interprétations de celui-ci constituent les signifiés possibles. Nous parlerons alors 
d’ironie de situation.  
 De plus, si le texte contient des indices indiquant au lecteur qu’il est attendu de lui qu’il 
remette en cause les commentaires énoncés par une instance narrative, il sera question d’ironie 
dans l’énonciation. La lettre du texte, donc le signifiant, appelle alors deux signifiés différents, 
l’un correspondant au propos explicite et l’autre découlant d’une compréhension de ses 
implications sous-entendues. Finalement, en étudiant la relation unissant l’hypertexte9 à ses 
hypotextes, il est possible d’esquisser un portrait du lecteur implicite de l’œuvre, tout en gardant 
à l’esprit que ce lecteur implicite ne coïncide pas forcément avec la multitude de lecteurs 
empiriques. Dans cette optique, ces derniers seront laissés de côté au profit d’une analyse des 
indices intertextuels, des directives de lecture et des adresses inscrits dans les textes à l’intention 
du lecteur implicite. En effet, il ne s’agira pas de retracer l’histoire de la réception des œuvres 
étudiées, mais d’analyser les mécanismes dont elles usent pour conditionner un certain mode de 
lecture intertextuelle. D’ailleurs, lorsqu’il sera question du lecteur implicite dans ce mémoire, 
ce terme sera entendu au sens où le définit Wolfgang Iser, ce dernier énonçant que « le lecteur 
implicite […] incorpore l’ensemble des orientations internes du texte de fiction pour que ce 
dernier soit tout simplement reçu10 », qu’il « s’inscrit dans le texte lui-même11 » et que le « texte 
ne devient une réalité que s’il est lu dans des conditions d’actualisation que le texte doit porter 
en lui-même12. » En effet, toujours selon Iser, « un texte formule des directives vérifiables sur 
le plan intersubjectif en vue de la constitution de son sens13 ». 
                                                             
9 Les termes « hypotexte » et « hypertextes » s’entendent aux sens où Gérard Genette les définit dans son ouvrage 
Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982, p. 13. 
10 W. Iser, op. cit., p. 70. 
11 Ibid., p.70 
12 Ibid., p.70 
13 Ibid., p. 57. 
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L’analyse intertextuelle de la reprise des motifs aurait très bien pu se développer en 
regard des hypotextes sans égard à leur support matériel. Le champ d’étude a toutefois été 
resserré afin de porter un regard critique sur le contexte manuscrit du Roman de Silence. Le 
corpus de ce mémoire a été constitué à partir du manuscrit contenant entre autres le Roman de 
Silence d’Heldris de Cornuälle. Cette étude se concentrera sur ce texte en particulier et sur les 
liens qu’il entretient avec les autres textes mis en recueil dans le seul manuscrit où il a été 
conservé : celui de Nottingham14, University Library, Middleton, L.M.6. Ce dernier est constitué 
de 351 feuillets de parchemin « numérotés à l’époque moderne 1-345 (cahiers 1 à 31) + a-f 
(c. 32)15 ». Formé de 32 cahiers (majoritairement des sénions), dont certains ont subi des 
altérations au fil des siècles, le codex ne garde de sa couverture originale que le plat postérieur, 
détaché de l’ensemble.  
Le Roman de Silence se trouve dans les cahiers 17-20; et les fabliaux, dans les cahiers 
31-32. Par ailleurs, Serena Lunardi et Massimiliano Gaggero observent que « le cahier 16 est 
un quaternion, mais [que] le dernier feuillet manque16 ». Plusieurs pages situées entre la fin 
d’Ille et Galeron et le début du Roman de Silence pourraient donc avoir été perdues.  Ils 
ajoutent que « les cahiers 31 et 32 […] pourraient être mutilés au début et à la fin : leur 
physionomie originelle est impossible à reconstruire17 ». De plus, les deux chercheurs affirment 
que « le cahier 32, qui est longtemps demeuré au début du recueil a été déplacé, à l’époque 
moderne, à la suite du cahier 3118 » dans le but de « reconstituer l’ensemble codicologique et 
                                                             
14 Dans le reste du texte, ce volume sera simplement désigné par l’expression « le manuscrit de Nottingham ».  
15 Massimiliano Gaggero, Serena Lunardi, « Lire en contexte. Nouvelles recherches sur le ms. Nottingham, UL, 
WLC/LM/6 », Critica del testo, no. XVI, vol. 2, 2013, p. 157. 
16 Ibid., p. 159. 
17 Ibid., p. 159. 
18 Ibid., p. 160. 
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thématique formé originellement par ces deux unités matérielles19 ». Depuis qu’il a été restauré 
en 1991 par Nicholas Pickwoad, le manuscrit débute à nouveau avec le cahier 32. 
 L’étude des cahiers 31 et 32 est cruciale en ce qui concerne l’analyse de l’interlisibilité 
de ceux-ci et du Roman de Silence, car « [l]es avis des critiques sont en outre partagés […] à 
savoir si les cahiers 31-32 font partie de la structure originale du manuscrit20 ». En effet, ces 
deux cahiers détonnent par rapport au reste du manuscrit, notamment à cause de la qualité 
inférieure du parchemin et de leur caractère inachevé. Ils présentent des espaces laissés vidés 
dans lesquels auraient dû être tracées des lettrines. Au surplus, on n’y trouve aucune miniature. 
Pourtant, le reste du manuscrit présente de nombreuses illustrations, la plupart figurant dans 
Le Roman de Troie. Pour sa part, le Roman de Silence comprend 14 miniatures, dont trois ne 
sont pas liées à l’intrigue.  
La question des liens entre les cahiers 31-32 et les autres textes du manuscrit est 
étroitement liée à la datation du manuscrit et des textes qui y sont copiés. Les hypothèses de 
datation émises par différents chercheurs sont sous-tendues, d’une part, par les caractéristiques 
paléographiques et codicologiques du manuscrit et, d’autre part, par les textes eux-mêmes ainsi 
que par les informations historiques concernant leurs auteurs ou leurs commanditaires. Alison 
Stones suggère qu’il s’agirait d’un manuscrit du début du XIIIe siècle en s’appuyant sur sa 
facture et son aspect esthétique21. Toutefois, selon Serena Lunardi et Massimiliano Gaggero, 
« [c]ette hypothèse contredit les suppositions antérieures sur le manuscrit et les 
commanditaires22 ». 
                                                             
19 Ibid., p. 160. 
20 Ibid., p. 167. 
21 Alison Stones, « Two French Manuscripts : WLC/LM/6 and WLC/LM/7 », The Wollaton Medieval 
Manuscripts. Texts, Owners and Readers, York, York Medieval Press, 2010, p. 55. 
22 M. Gaggero, S. Lunardi, loc. cit., p. 164. 
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 En outre, une analyse de l’écriture des copistes de notre manuscrit a permis aux auteurs 
de l’article « Lire en contexte. Nouvelles recherches sur le ms. Nottingham, UL, WLC/LM/6 » 
de confronter leurs conclusions à celles des autres chercheurs s’étant penchés sur le sujet. 
Gaggero et Lunardi distinguent trois types d’écriture, « trois réalisations différentes d’une 
écriture gothique de petit module23 », chaque type incluant possiblement plusieurs scribes : 
Type 1 (scribe 1, a): cahiers 1 (f. 6-7, 12) – 3 (exception faite pour 
f. 35ra1- rb4), 15 (f. 174ra9-180) – 16, 24 (f. 261vb17-269) – 30, 
31-32; 
 
Type 2 (scribe 2): cahiers 3 (f. 35ra1-rb4), 4-9; 
 
Type 3 (scribe 3, b): cahiers 10, 11-15 (f. 169-173va28), 
17-24 (260-261vb16)24 
Les auteurs s’inscrivent ainsi en faux contre l’opinion des rédacteurs du catalogue de la 
collection Wollaton, Ralph Hanna et Thorlac Turville-Petre, qui affirment que trois scribes ont 
œuvré au premier texte alors qu’un autre aurait recopié tout le reste du manuscrit25. Par ailleurs, 
Frederick Cowper avance que le manuscrit aurait été produit vers 1286, pour le mariage de 
Béatrix de Gavre et de Guy de Montmorency26. Au contraire, Alison Stones croit que ce 
manuscrit a bien été en possession de la famille de Laval, mais que ce dernier n’a pas été produit 
pour le mariage de 1286. Le manuscrit aurait selon elle vu le jour beaucoup plus tôt27. Pour sa 
part, Gilles Roussineau situe la fabrication du manuscrit après le milieu du XIIIe siècle et exclut 
les cahiers de fabliaux de cette conclusion28. Finalement, Gaggero et Lunardi remarquent que 
certaines caractéristiques paléographiques du manuscrit le situeraient plutôt vers le début du 
                                                             
23 Ibid., p. 168. 
24 Ibid., p. 169. 
25 The Wollaton Medieval Manuscripts: Texts, Owners and Readers, Ralph Hanna (éd.), Thorlac Turville-Petre 
(éd.), Woodbridge, Boydell & Brewer, 2010, p. 95. 
26 M. Gaggero, S. Lunardi, loc. cit., p. 165. 
27 A. Stones, loc. cit., p.45. 
28 Gilles Roussineau, « Introduction », La Vengeance Raguidel, Genève, Droz, 2006 [2004], p. 68. 
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XIIIe que vers la fin, mais qu’il est hasardeux de conclure à une datation haute sur ces seules 
bases, car les scribes peuvent sciemment adopter un style d’écriture archaïsant ou être réticents 
à changer leurs méthodes. Au reste, les fabliaux de Gautier le Leu ainsi que le Roman de Silence 
datent de la seconde moitié XIIIe siècle, il est donc impossible de situer la production du 
manuscrit à une époque antérieure à ces textes. En effet, si l’appartenance des fabliaux à 
l’ensemble original est sujet de débats, celle du Roman de Silence n’a pas, à ma connaissance, 
été remise en doute. 
Le corpus est constitué d’un échantillon des textes de ce codex. Il aurait été irréaliste 
d’étudier dans un mémoire de maîtrise toutes les œuvres que l’on y trouve. En effet, le volume 
comprend les œuvres suivantes29: 
1. c. 32, ff. ara-dva   La Dame escoillee 
2. c. 32, ff. dva-era   Les putains et les lecheors 
3. c. 32, ff. era-evb   Raoul de Houdenc, Li borjois borjon 
4. c. 32, ff. evb-fvb   Le Vilain qui conquist Paradis par Plait 
5. c. 32, f. fvb    Marie de France, La cugnie; mutilé après les 
       premiers 15 vers 
6. c. 1-13, ff. 1ra-156rb   Benoît de Sainte-Maure, Le Roman de Troie 
7. c. 14-16, ff. 157ra-187va  Gautier d’Arras, Ille et Galeron 
8. c. 17-20, ff. 188ra-223rb  Heldris de Cornuaille, Le Roman de Silence 
9. c. 21-22, ff. 224ra-243vb  Alexandre de Paris, Fuerre de Gadres 
10. c. 22-28, ff. 244va-303vb  La Chanson d’Aspremont 
11. 11 c. 28-30, ff. 304ra-335vb  Raoul de Houdenc, La vengeance Raguidel; 
       mutilé au vers 6016 
12. c. 31, ff. 336ra-337ra   Gautier le Leu, Les sohais; acéphale 
13. c. 31, ff. 337ra-338vb   Gautier le Leu, Le fol vilain 
14. c. 31, ff. 338vb-341va  Gautier le Leu, La veuve 
15. c. 31, ff. 341va-343rb   Gautier le Leu, Le sot chevalier 
16. c. 31, ff. 343rb-344ra   Gautier le Leu, Les deus vilains 
17. c. 31, ff. 344ra-345va   Gautier le Leu, De Dieu et dou Pescour 
18. c. 31, f. 345va    Gautier le Leu, Connebert; mutilé après les 
       premiers 84 vers 
                                                             
29 M. Gaggero, S. Lunardi, loc. cit., p. 158-159. 
 8 
 
L’étendue de la liste d’œuvres mises en recueil dans le manuscrit de Nottingham justifie donc 
qu’elles aient fait l’objet d’une sélection, formée essentiellement du Roman de Silence et des 
fabliaux. 
La plupart de ceux-ci ont été attribués à Gautier le Leu. À cet égard, Charles Livingston  
a analysé les traits dialectaux et les toponymes présents dans l’œuvre du jongleur et a établi que 
ce dernier était originaire d’une province du Hainaut voisine de la Wallonie. Gautier le Leu n’est 
mentionné dans aucun document médiéval outre ses textes littéraires, mais Livingston ajoute 
que « [p]ourtant il dut être bien connu puisque sept manuscrits fameux, écrits sur parchemin et 
copiés dans plusieurs dialectes en différentes régions de France, nous ont conservé ses 
poèmes30. » Le chercheur a d’ailleurs plusieurs « raisons de croire que Gautier le Leu a été un 
clerc déclassé ou un moine manqué31 », notamment à cause de son attitude virulente à l’égard 
de la religion et des prêtres, qui constitue selon lui une « haine qui dépasse de beaucoup l'attitude 
moqueuse des autres auteurs de fabliaux32 ». 
 En plus du Roman de Silence et des fabliaux de Gautier le Leu copiés dans le manuscrit 
de Nottingham, notre corpus comprend les fabliaux anonymes de La dame Escoillee, Des 
putains et des lecheors et du Vilain qui conquis paradis par plait. Le Roman de Silence débute 
avec une rixe mortelle entre deux hommes nobles, mariés respectivement à deux jumelles. La 
querelle prend racine dans une dispute sur l’héritage de chacune d’elles. L’un comme l’autre, 
les opposants sont persuadés d’être marié à l’aînée, à qui reviendraient le fief et les richesses du 
père. Enfin, les deux maris s’entretuent et laissent dans le deuil le roi Ébain, souverain de 
                                                             
30 Charles H. Livingston, « Le jongleur Gautier le Leu. Étude sur les fabliaux », Harvard Studies in Romance 
Languages, Cambridge, Harvard University Press, 1951, p. 122. 
31 Ibid., p. 50. 
32 Ibid., p. 127. 
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l’Angleterre à une époque indéfinie, mais postérieure à celle du roi Arthur. En réaction à cette 
perte, le monarque décide de retirer aux femmes le droit d’hériter. Un dragon survient peu après 
et sème la terreur sur les terres du roi. Cador, le neveu du roi, vainc la bête, mais celle-ci lui 
inflige de graves blessures. D’une part, Ébain avait affirmé que celui qui tuerait le dragon 
marierait la femme de son choix. D’autre part, le roi promet que celle qui guérira Cador choisira 
à loisir son futur mari. Cador regagne finalement ses forces grâce aux soins prodigués par 
Euphémie, future comtesse de Cornouaille. Au grand bonheur du roi, Cador et Euphémie se 
choisissent l’un et l’autre, et de ce mariage naîtra l’héroïne du Roman du Silence.  
Toutefois, avant même de connaître le sexe de l’enfant, les deux futurs parents projettent 
de l’élever comme un garçon afin qu’elle puisse hériter de leurs titres et de leurs biens. Travestie 
dès sa naissance, la jeune Silence sera éduquée par un sénéchal dans une maison reculée, à l’abri 
des regards. L’intrigue prend un tour nouveau lorsque deux jongleurs demandent l’hospitalité 
au sénéchal. Fascinée par les deux hommes, la jeune fille s’enfuit avec eux lorsqu’ils quittent 
l’Angleterre. La jeune travestie apprend alors le métier de jongleur et revient plus tard à la cour 
d’Ébain, où la reine s’éprend d’elle, puis tente d’en faire son amant. Or la jeune fille refuse les 
avances de la reine « nel consent pas sa nature33 » (v. 3823-24). Humiliée, la reine Eufème 
accuse Silence d’avoir tenté de la violer. Pour éloigner Silence de la cour, Ébain suit le conseil 
de sa femme, qui lui suggère d’envoyer Silence à la recherche de Merlin. Elle est persuadée que 
Silence ne le retrouvera jamais, car il ne peut être débusqué que par « engien de feme ». À la 
surprise de tous (sauf Merlin), Silence revient à la cour accompagnée du prophète. Ce dernier 
s’esclaffe devant toutes sortes de situations en apparence peu comiques, au nombre desquelles 
                                                             




se trouvent le déguisement de Silence ainsi que celui d’une nonne attachée au service de la reine. 
L’enchanteur révèle alors que la nonne est un homme qui partage l’intimité d’Eufème. De 
surcroît, il dévoile l’identité sexuelle de Silence. Horrifié par la conduite de sa femme, Ébain la 
fait exécuter ainsi que son amant/nonne. Puis, séduit par la beauté et par la vertu de Silence (sa 
nièce!), il la prend pour épouse et révoque son décret interdisant aux femmes d’hériter. 
Par ailleurs, La dame Escolliee met en scène une femme soupçonnée de posséder des 
testicules. Le fabliau Des putains et des lecheors expose sur un ton badin le devoir qu’ont les 
chevaliers de rémunérer généreusement les jongleurs. Dans le Vilain qui conquis paradis par 
plait, un vilain réussit à entrer au paradis en argumentant avec les saints qui en gardent l’entrée. 
Dans Les Sohais, un vilain rencontre des anges déchus qui lui accordent des vœux qui 
tourneront très mal après avoir été formulés par le vilain et sa femme. La Veuve raconte 
l’histoire d’une vieille femme libidineuse qui ment et intrigue afin de se trouver un nouvel 
amant. Ce dernier exige ensuite une forte somme en échange des ébats conjugaux et la punit 
violemment lorsqu’elle refuse de le payer. À cause d’une allusion « à l'autodafé de Cathares 
organisé en 1239 […] au Mont Wimer en Champagne34 », ce texte ne peut qu’être postérieur à 
cette date.  
Le Sot chevalier, pour sa part, narre les aventures d’un chevalier qui ignore comment 
accomplir ses devoirs conjugaux et qui applique à tort les conseils qu’on lui dispense à cet 
égard. Ce texte serait ultérieur à « 1267, date de l'acquisition d'Agimont-Givet par le comte de 
Loos35 ». Dans le fabliau des Deus Vilains, un homme tente de nourrir son compagnon en pleine 
nuit et confond, dans la pénombre, le derrière de la femme de son hôte avec la bouche de son 
                                                             
34 C. H. Livingston, op. cit., p. 95. 
35 Ibid., p. 100. 
 11 
 
ami. Le fabliau de Connebert relate le châtiment cruel subi par un prêtre lubrique. Ce dernier 
est forcé de se castrer lui-même pour s’échapper d’une forge en feu. Le texte De Dieu et dou 
Pescour déploie une brève allégorie où figurent l’Envie, la Mort et Jésus, auquel un pêcheur 
refuse de vendre du poisson, car il le tient responsable des injustices du monde.  
Enfin, devant un manuscrit si éclectique, pourquoi ne pas avoir constitué un corpus 
incluant les autres romans, en l’occurrence le Roman de Troie, Ille et Galeron, La Vengeance 
Raguidel et le Roman d’Alexandre? De plus, si le corpus inclut des œuvres appartenant à 
plusieurs genres, pourquoi avoir exclu la Chanson d’Aspremont? Pour justifier ces choix, il 
importe de retracer le cheminement ayant permis à une simple intuition de lecture de se 
développer en une problématique précise. À la lecture d’un certain nombre de fabliaux, il est 
possible de constater que notre perception de la misogynie affichée par ces textes gagnerait à 
être nuancée. Cette idée a d’ailleurs été formulée par Luciano Rossi. Celui-ci cite Alexandre 
Leupin et affirme à l’instar de ce dernier que 
[t]out en affichant la misogynie la plus traditionnelle, [Gautier le 
Leu] ne fait qu’exalter « partout et toujours, l’absolue suprématie 
du sexe féminin », auquel il élève un panégyrique fondé dans les 
arts militaires et libéraux36.  
 
Or cette ambivalence de la posture morale du genre du fabliau face à la ruse féminine se retrouve 
dans le Roman de Silence, mais amplifiée et d’autant plus problématisée. En remarquant, dans 
un roman mettant en scène plusieurs femmes rusées (dont l’une se travestissant durant la 
majeure partie de l’intrigue), la résonnance d’une topique associée le plus souvent au genre du 
fabliau, il m’a paru impératif d’effectuer une lecture intertextuelle de cette œuvre.  
                                                             
36 « Introduction », Luciano Rossi, Fabliaux érotiques, Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 11. 
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Cette analyse s’appuiera d’abord sur le réseau intertextuel propre à la littérature française 
du XIIIe siècle, mais aussi sur le postulat d’une interlisibilité entre les textes mis en recueil dans 
un même manuscrit. Comme le remarque Keith Busby,  
[i]t is astonishing that none of the gender oriented studies of Le 
roman de Silence (ff. 188rºa-243vºb) have taken real account 
either of the question of ownership or of the manner in which 
the other contents of the codex might throw light on this 
particular romance37. 
 
Ce roman fera donc l’objet d’une étude intertextuelle dont les balises seront établies par les 
recoupements entre ce dernier et les fabliaux copiés dans le même manuscrit. Par contre, avant 
de se consacrer à une telle étude, il a fallu dresser un portrait des topoï de la ruse féminine que 
le Roman de Silence réitérait, mais dans le contexte du réseau intertextuel propre à la littérature 
française du XIIIe siècle, simplement pour replacer cette œuvre dans le contexte dans lequel elle 
était d’abord censée être lue.  
Une étude des modifications subies par les motifs de la ruse féminine à travers leurs 
réitérations mettra au jour l’interprétation que le texte attend du lecteur. Par ailleurs, le choix 
des motifs inclus dans cette étude a été dicté par la nécessité de se concentrer sur les plus 
prégnants, bien entendu, mais aussi sur les plus fréquents dans la littérature française médiévale. 
Les répertoires de motifs narratifs établis par Stith Thompson et par Anita Guerreau-Jalabert ont 
permis de déterminer lesquels étaient les plus pertinents pour cette étude et lesquels se 
retrouvaient dans le plus grand nombre d’œuvres composées à la même époque ou à une époque 
ultérieure à celle du corpus. La nomenclature et la classification des motifs seront donc tirées 
                                                             
37 Keith Busby, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscript, Amsterdam – New York, 
Rodopi, 2002, vol. I, p. 416 
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de ces deux ouvrages : le Motif-Index of Folk-Literature38 de Stith Thompson et l’Index Des 
Motifs Narratifs Dans Les Romans Arthuriens Français en Vers (XIIe-XIIIe siècles)39 d’Anita 
Guerreau-Jalabert. 
Suivant cette lecture intertextuelle des motifs liés à la ruse féminine, il paraît nécessaire 
d’étudier de manière exhaustive les prises de paroles des instances narratives lorsqu’elles 
concernent la ruse féminine. En effet, comme l’explique Regina Psaki :  
[t]he deliberately unsophisticated voice [celle du 
narrateur principal du Roman de Silence, identifiée 
à “Maistres Heldris40 ”], which frequently interrupts 
to tell us a patently less complex version of what we 
are reading, calls for us to comment on it and its 
perspective41 ».  
 
Une analyse de l’attitude de la voix narrative face à ces motifs permettra d’éclairer le lecteur sur 
l’ironie de la diégèse par rapport aux motifs qu’elle met en scène et au degré d’adhésion des 
instances narratives à leurs propres commentaires. Ainsi la première partie de cette étude portera 
sur la diégèse. Le vocabulaire narratologique qui y est employé s’appuie des bases théoriques 
établies par Gérard Genette. Lorsqu’il sera question de la diégèse, il s’agira de ce que ce dernier 
nomme « histoire42 », c’est-à-dire « le signifié ou contenu narratif », tandis que le  
récit proprement dit [désignera] le signifiant, 
énoncé, discours ou texte narratif lui-même, et 
[que] narration [dénotera] l’acte narratif 
producteur et, par extension, l’ensemble de la 
                                                             
38 Stith Thompson, Index of folk-literature, Bloomington, Indiana University Press, 1955-1958, 
http://www.ualberta.ca/~urban/Projects/English/Motif_Index.htm , consulté le 7 février 2013. 
39 Anita Guerreau-Jalabert, Anita, Index Des Motifs Narratifs Dans Les Romans Arthuriens Français en Vers 
(XIIe-XIIIe siècles), Genève, Droz, 1992, 502 p. 
40 Heldris de Cornuälle, op. cit., East Lansing, Colleagues Press, 1992, p. 2. 
41 Regina Psaki, « Introduction », Le Roman de Silence, F. Regina Psaki (trad.), New York-London, Garland, 1991, 
p. XXV. 
42 Gérard Genette énonce aussi que, « [p]our histoire, […] [il] emploier[a] encore dans le même sens le terme 
diégèse » dans Figures III, Paris, Seuil, 1972, p. 72. 
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situation réelle ou fictive dans laquelle il prend 
place43.  
 
Suivant l’analyse de la posture énonciative de la narration face à la ruse féminine, les 
prises de parole des autres personnages seront étudiées dans la même optique. Il est nécessaire 
de garder à l’esprit que, lorsque le lecteur perçoit ces prises de paroles par les personnages, il 
les reçoit par le truchement de l’instance narrative principale. Comme l’explique Gérard 
Genette : 
[u]ne situation narrative, comme toute autre, est un ensemble 
complexe dans lequel l’analyse, ou simplement la description, ne 
peut distinguer qu’en déchirant un tissu de relations étroites entre 
l’acte narratif, ses protagonistes, ses déterminations spatio-
temporelles, son rapport aux autres situations narratives 
impliquées dans le même récit, etc44. 
 
 Qu’il soit question de commentaires sur la diégèse ou de prises en charge temporaires de la 
narration par un des personnages, c’est le narrateur principal du texte qui les présente au lecteur. 
Il choisit de s’abstenir momentanément de commenter ou de narrer l’action à des moments 
précis de l’intrigue. Ce choix mérite d’être explicité : les prises de paroles des personnages 
surviennent lorsque l’instance narrative principale se tait sciemment et cède la place à une autre 
voix. Enfin, ce mémoire cherchera ainsi à proposer des pistes de réflexion par rapport à la 
question suivante : comment la représentation de la ruse féminine s’articule-t-elle en regard des 
idéologies misogynes qu’elle convoque? Dès lors, il importe d’apporter certaines précisions 
quant aux choix méthodologiques et à certains enjeux critiques évoqués plus haut.  
Comme il en a été brièvement question, l’approche méthodologique emprunte autant à 
la codicologie, aux théories de l’intertextualité et de la lecture qu’à la pragmatique littéraire. Or 
                                                             
43 Ibid., p. 72 
44 Ibid., p. 227. 
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ce mémoire traite d’un sujet que plusieurs critiques ont généralement plutôt choisi d’aborder 
sous l’angle des Gender Studies. Plusieurs raisons ont motivé le choix de ne pas emprunter cette 
voie. La première relève d’un souci de contribuer au champ des études littéraires médiévales 
avec une approche différente de celles qui a été préconisée dans de nombreux articles et 
ouvrages concernant notre corpus. Au demeurant, cette situation s’explique aisément par 
l’importance du motif du travestissement dans le Roman de Silence, qui appelle de ce fait une 
lecture des identités sexuelles mises en scène dans la diégèse. Cependant, cette voie ayant été 
empruntée auparavant par de nombreux chercheurs et chercheuses, il a semblé que la question 
de la ruse féminine méritait d’être approchée sous d’autres angles critiques. De plus, les 
présupposés idéologiques qui sont le terreau où ont germé ces théories diffèrent de ceux qui sont 
caractéristiques de l’époque où les textes du corpus voient le jour. L’écueil d’une lecture 
anachronique, projetant les intérêts critiques d’une époque sur des textes issus d’une autre ère, 
me paraissait difficile à éviter.  
Toutefois, certains ouvrages critiques se réclamant des Gender Studies ont été 
primordiaux dans l’élaboration de ce mémoire, notamment Bodytalk de Jane Burns. Dans un 
article intitulé « Un coup de foudre. La recherche anglo-saxonne sur le Roman de Silence45 », 
Regina Psaki parle des « études médiévales féministes » pour décrire la discipline dont se 
réclame E. Jane Burns. Cette dernière, dans son ouvrage Bodytalk: when women speak in Old 
French Literature, met en lumière les problèmes d’interprétation suscités par des textes 
médiévaux où la parole des figures féminines est intrinsèquement liée à leur dimension 
corporelle. Elle analyse la mise en scène d’une telle intrication en regard de l’aspect subversif 
                                                             
45 Regina Psaki, « Un coup de foudre. La recherche anglo-saxonne sur le Roman de Silence », Cahiers de recherches 
médiévales et humanistes, Auxerre, Champion-Slatkine, no 13, 2006, p. 287-303. 
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de la voix de certaines protagonistes dans plusieurs œuvres médiévales. La lecture de cette étude 
a permis de mieux comprendre les liens unissant les textes du corpus les uns aux autres. 
Ces derniers étant tous issus du manuscrit de Nottingham, l’article très approfondi de 
Serana Lunardi et Massimiliano Gaggero, « Lire en contexte. Nouvelles recherches sur le ms. 
Nottingham, UL, WLC/LM/646 » a permis de synthétiser, de renouveler et de réinterpréter les 
informations concernant ce manuscrit. Les recherches de Frederick A. G. Cowper ont été très 
éclairantes. Ce chercheur retrace le parcours du manuscrit dans un article intitulé « Origins and 
Peregrinations of the Laval-Middleton Manuscript »47. Non seulement cette étude s’avère 
éclairante du point de vue de l’histoire littéraire, mais elle permet d’amorcer une réflexion sur 
les enjeux génériques découlant de la mise en recueil de textes appartenant à divers genres 
littéraires. Charles Livingston avance que « le scribe qui a copié les fabliaux est certainement 
autre que ceux qui ont exécuté le reste du manuscrit », que « le vélin sur lequel les fabliaux sont 
écrits est de qualité différente et inférieure et [que] ces feuillets pourraient bien avoir été ajoutés 
au manuscrit principal48. » Lunardi et Gaggero mentionnent que 
[p]resque tous les savants qui se sont intéressés au ms. WLC/LM/6 
considèrent, en effet, les cahiers 31 et 32 [contenant les fabliaux] 
comme un ajout postérieur à l’agencement primitif du recueil et les 
datent entre la fin du XIIIe siècle et le début du XIVe 49. 
 
Les deux auteurs ajoutent par contre que « Keith Busby, contrairement aux autres chercheurs, 
affirme que le scribe responsable de la transcription des fabliaux aurait copié la deuxième partie 
de la Chanson d’Aspremont et la Vengeance Raguidel en entier50 » et que « [s]on opinion est 
                                                             
46 M. Gaggero, S. Lunardi, loc. cit. 
47 Frederick A. G.  Cowper, « Origins and Peregrinations of the Laval-Middleton Manuscript », Nottingham, 
Nottingham Medieval Studies, 1959, no 3, 17 p. 
48 C. H. Livingston, op. cit., p. 14. 
49 M. Gaggero, S. Lunardi, loc. cit., p.166. 
50 Ibid., p. 166. 
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suivie par Ralph Hanna et Thorlac Turville-Petre51 ». Qu’il résulte d’une seule initiative 
concertée ou de plusieurs, l’ajout de certains fabliaux au manuscrit de Nottingham relève d’un 
choix conscient. Le ou les scribes auraient considéré que cette modification du contenu du 
manuscrit ne nuirait pas à sa cohérence. Le copiste constitue un lecteur empirique de l’œuvre, 
mais il a certainement répondu à des signaux adressés au lecteur implicite. 
Par conséquent, ce choix éditorial a des répercussions sur le contexte de lecture des 
œuvres du manuscrit. Le mode de lecture imposé par le format d’une monographie diffère 
forcément de celui qu’impose un recueil écrit à plusieurs mains. Au surplus, le manuscrit de 
Nottingham comprenait déjà une liste hétéroclite de textes avant même qu’on joigne les fabliaux 
du corpus. L’inclusion de plusieurs fabliaux dans ce manuscrit nous permet donc de postuler 
que ces œuvres sont suffisamment proches les unes des autres, dialoguent entre elles de manière 
assez explicite, pour qu’on ait décidé d’investir le temps et les moyens nécessaires pour les 
relier en un même volume. De plus, l’étude du corpus par rapport à son contexte manuscrit 
donne lieu à divers questionnements concernant la topique de la ruse féminine. S’agit-il d’une 
collection de motifs et de lieux communs qu’il convient d’associer au roman courtois, au roman 
allégorique ou au fabliau ? La réponse que cette étude propose à cette question ne saurait être 
univoque. On peut bien entendu postuler (avec raison) une certaine perméabilité des frontières 
génériques. Cependant, sonder les limites de cette perméabilité et évaluer dans quelle mesure 
la mise en recueil de ces textes participe d’une transgression de ces frontières se révèle 
particulièrement éclairant dans le contexte du Moyen Âge, où de nouveaux genres, comme le 
fabliau et le roman, naissent et se définissent peu à peu. 
  
                                                             
51 Ibid., p. 166, 167. 
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CHAPITRE 1 – INTERTEXTUALITÉ INTERNE ET EXTERNE AU MANUSCRIT 
 
Les topoï de la ruse féminine 
La mise en forme des topoï et des motifs liés à la ruse féminine dans le Roman de Silence 
soulève nombre d’enjeux sur le plan de l’énonciation et des rappels intertextuels, surtout à la 
lumière des fabliaux copiés dans le manuscrit de Nottingham. Les modes de reprises de ces 
topoï, qu’ils soient reconduits ou subvertis, mettent en relief la tension entre la représentation 
de la ruse féminine telle que présentée au lecteur implicite et celle à laquelle il s’attend, compte 
tenu des indices intertextuels. Wolfgang Iser définit le lecteur implicite comme « l’ensemble 
des orientations internes du texte de fiction pour que ce dernier soit tout simplement reçu1 ». 
Comme l’explique ce chercheur, « le lecteur implicite […] s’inscrit dans le texte lui-même[, l]e 
texte ne devient une réalité que s’il est lu dans des conditions d’actualisation que le texte doit 
porter en lui-même2. »  
La ruse féminine se trouve au cœur de plusieurs motifs narratifs et topoï pris en charge 
par les textes du corpus. Le postulat que la répétition d’un topos permet de le réactualiser tout 
en renouvelant sa signification sera le point de départ d’une lecture intertextuelle des motifs du 
Roman de Silence et des fabliaux du manuscrit de Nottingham. Le travestissement de la 
protagoniste constitue le moteur de l’intrigue du Roman de Silence. Intitulé « [d]isguise of 
woman in man’s clothes3 » par Stith Thompson, ce motif y prend plusieurs formes. Cette ruse 
est d’abord ourdie par Cador, le comte de Cornouailles, qui propose à sa femme : « Je le voel, 
                                                             
1 Wolfgang Iser, L’acte de lecture : théorie de l’effet esthétique, Bruxelles, Pierre Mardaga, 1985, p.70. 
2 Ibid., p.70 
3 Stith Thompson, « K1837. †K1837. Disguise of woman in man’s clothes », Index of folk-literature, Bloomington, 
Indiana University Press, 1955-1958, http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
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biele, desguiser / Si come m’oïstes deviser4 ». Par la suite, Silence se réapproprie5 ce stratagème 
et lui fait subir quelques variations. En outre, le travestissement de Silence ne se réalise que 
grâce à la collaboration de la cousine de Cador, elle-même « voiseuse6 », « moult recuite7 » et 
« de barat tres bien duite8 ». Celle-ci porte d’abord le qualificatif de « voiseuse9 », le même 
adjectif que celui que le texte associe au comte de Chester10 lorsqu’il passe pour avoir surmonté 
les obstacles qui entravaient l’union de Cador et Euphémie, alors que ceux-ci souhaitaient déjà 
s’unir. Le substantif « voisdie » découle du latin vitium, c’est-à-dire « altération (des corps et 
des ch.), vice, défaut, mauvaise qualité, imperfection, défectuosité, inconvénient11 ». Un 
glissement sémantique s’est toutefois opéré car, en ancien français, « voisdie » signifie « ruse, 
tromperie, subtilité, adresse, finesse12 ». En saxon, et en anglais moderne, le vocable 
« wisdom13 » est apparenté à « voisdie ». L’ambiguïté du qualificatif « voiseuse » est donc 
analogue à la position morale dans laquelle se trouve la cousine de Cador. 
 Le rôle joué par celle-ci est crucial en ce sens qu’elle se charge de couvrir aux yeux des 
tout premiers témoins la tromperie qui sous-tend la majeure partie de la trame narrative. Si elle 
n’avait pas réussi à convaincre les nobles présents à la naissance de Silence de sa masculinité, 
les tribulations de la jeune fille n’auraient simplement pas eu lieu. Le déguisement de Silence 
                                                             
4 Heldris de Cornuälle, Silence: A Thirteenth-Century French Romance, Sarah-Roche Mahdi (éd.), East Lansing, 
Colleagues Press, 1992, p.96. 
5 En effet, Silence prend l’engagement de se conformer au plan de ses parents quant à son travestissement, et 
s’exprime ainsi : « Ne vos cremés, ne tant ne quant, / Car, se Deu plaist, bien le ferai, / Viers tote gent me coverrai. » 
(v. 2460-62), Ibid., p. 114. 
6 Ibid., p. 100. 
7 Ibid., p. 100. 
8 Ibid., p. 100. 
9 Ibid., p. 100. 
10 Ibid., p.66. 
11 Louis Marie Quicherat, Amédée Daveluy, Dictionnaire Latin-Français, Paris, Hachette, 1865, p. 1281. 
12 Walther von Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch, vol. 14, p. 561, disponible en ligne, 
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/ , consulté le 1er septembre 2014. 
13 Edouard Le Héricher, Histoire et glossaire de deux préfixes dans les patois, le vieux français et le français, 
Paris, Maisonneuve, 1883, p. 18. 
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ne peut donc être réussi que si tous les partis impliqués coopèrent afin de garder son genre dans 
le plus grand secret : Cador, Eufémie, Silence, la cousine du comte Cador ainsi que son sénéchal 
doivent unir leurs efforts. Bien que la ruse, cruciale au déploiement de l’intrigue, ne soit pas 
issue de l’esprit d’une femme, mais de celui d’un homme, sa réussite dépend d’abord des talents 
de feinte d’une femme. Ce choix diégétique pourrait être considéré anodin si le débat entre 
Nature et Noreture n’ajoutait encore à l’ambivalence du texte face à la ruse en général.  
En effet, dans un débat entre ces figures allégoriques, il est question du péché originel. 
La première s’adresse en ces mots à la seconde : « Tu m’oposas del premier home / Ki pechia 
par mangier la pome14 » (v. 6047-48). Non seulement Ève n’est pas accusée d’avoir corrompu 
Adam, mais le mot « home » rime ici avec « pome15 », procédé poétique qui établit d’autant 
plus le lien unissant la Chute au genre humain, et même masculin, plutôt que féminin. À ce 
sujet, Jane Burns explique que : 
The emphasis on seduction and the seducibility of the woman’s 
body, not found in the Genesis story itself, originates in Jewish 
apocalyptic and rabbinic commentaries, where the biblical 
account of the Fall is combined with a tale of female seduction 
from the watcher myth.16 
 
L’omission de la figure d’Ève dans le plaidoyer du personnage allégorique de Nature s’explique 
un peu mieux au regard de ces propos. Toutefois, elle n’en reste pas moins significative quant à 
la diégèse du Roman de Silence, d’autant plus que la Chute est narrée en des termes beaucoup 
plus acerbes par Macé de la Charité : 
Mes quant elle ot fait le peché  
Dom si air furent enteché  
Et sa lignee triboulee,  
                                                             
14 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 282. 
15 Cette rime entre « home » et « pome » survient d’abord dans le texte aux vers 427-28. Ibid., p. 22. 
16 Elisabeth Jane Burns, Bodytalk: when women speak in Old French Literature, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 1993, p.76. 
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Adonc fu el Eve apelee,  
Que dona la mort au monde17 [.] 
 
Du reste, les « filles d’Ève » représentées dans le texte d’Heldris feront preuve d’une ingéniosité 
toute comparable à celle démontrée par Cador. 
 La vie de Silence étant marquée par un travestissement planifié par ses parents, la 
protagoniste ajoute deux autres déguisements à celui qu’elle assumait déjà. En fuyant la demeure 
familiale pour tenter de se joindre à des trouvères, Silence commence par leur cacher son identité 
et « [d]’une herbe qu’ens el bos a prise / [d]esconoist sa face et deguise18 » (v. 2909-10). 
Cependant, ce stratagème ne les trompera pas, car les trouvères « sorrit, que cil l’ont bien veü, / 
Dont sevent qu’il sunt decheü / Por la color qu’il a faitice19 » (v. 2969-70). Ainsi, le roman 
d’Heldris reprend le motif « K1821.5 : Disguise by dying complexion20 », mais le prive 
d’efficacité. En désamorçant la puissance du motif, le Roman de Silence induit sans doute une 
méfiance chez le lecteur, lui exposant un motif bien connu pour aussitôt le détourner de son sens 
attendu. Par la suite, la protagoniste du roman décidera d’incarner un rôle en s’y assimilant en 
profondeur, fondant son masque avec son propre visage, plutôt que de simplement en changer 
la teinte. 
 En d’autres termes, pour se déguiser en trouvère, Silence prend le parti de devenir 
trouvère, c’est-à-dire d’apprendre ce métier et de le maîtriser à la perfection. On constate 
également une progression de la faculté de Silence à être l’agent des stratagèmes auxquels elle 
prend part. Au fil du roman, elle subit de moins en moins les ruses au centre desquelles elle se 
                                                             
17 Macé de la Charité, La Bible de Macé de la Charité, Jean-Robert Smeets (éd.), Leiden, Universitaire Pers Leiden, 
1967, p.17. 
18 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 136. 
19 Ibid., p. 138. 
20 S. Thompson, op. cit., p. 401 
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trouve. La jeune protagoniste prend de plus en plus d’initiatives et cette tendance se reflète 
notamment dans la façon dont elle échafaude des stratagèmes pour mener à bien diverses 
aventures. En affirmant sa volonté de la sorte : « Se vos me degniés rien aprendre, / De mon 
cuer voel moult bien entendre21 » (v. 2966-67), la jeune travestie investit son « cuer » dans son 
nouveau rôle, par opposition à uniquement sa « face22 » (v. 2909-10), précédemment barbouillée 
avec une herbe. En s’impliquant pleinement dans son processus de transformation, Silence 
l’accomplit efficacement. De ce fait, le texte reprend le motif « K1817.3 : Disguise as a harper, 
minstrel23 » et l’amplifie au point d’en faire le moteur de l’action durant plus de 700 vers24 (v. 
2860-3563). Enfin, ce sera Silence elle-même qui prendra la décision de couper court au 
stratagème et de révéler son identité à son père, se rendant elle-même à la cour malgré la 
condamnation à mort prononcée par ce dernier contre tous les trouvères.  
D’ailleurs, lorsqu’elle décide de se faire trouvère, la jeune protagoniste « a fait de son 
non cange, / Si l’a mué por plus estrange. / A cort se fait nomer Malduit25 » (v. 3175-3180). 
Celle-ci se « refait par coverture26 » (v. 3180) un nouveau déguisement et le narrateur justifie 
ainsi ce choix : « Car il se tient moult por mal duit, / Moult mal apris lonc sa nature27 » (v. 3178-
79). Ce motif du changement de nom, « K.1831.0.1 : Disguise by changing name28 » selon la 
nomenclature d’Anita Guerreau-Jalabert, permet à la protagoniste de reprendre le contrôle d’une 
part de son identité, comme lors de son apprentissage de l’art des trouvères. Si le conseil que la 
mère de Perceval prodigue à son fils dans le Conte du graal — « Car par le non conoist l’an 
                                                             
21 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 138. 
22 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 136. 
23 Anita Guerreau-Jalabert, Index Des Motifs Narratifs Dans Les Romans Arthuriens, Genève, Droz, 1992, p. 420. 
24 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 134-166. 
25 Ibid., p. 148. 
26 Ibid., p. 148. 
27 Ibid., p. 148. 
28 A. Guerreau-Jalabert, op.cit., p. 214. 
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l’ome29 » (v. 562) — fait peut-être surface dans l’esprit du lecteur, le texte convoque sans doute 
l’idée plus générale d’une assimilation du nom et de l’identité d’un individu.  
Aussi, le nom « Malduit » constitue un paronyme de « mal dit » ou de « maudit », mais 
évoque aussi la mal nommée. Le nom de Silence ainsi transformé rappelle que son nom de 
baptême, Silence, a été prononcé de manière erronée tout au long du roman, à cause de sa 
graphie et de sa sonorité épicène, opposées au féminin « Scilentiä30 ». De surcroît, ce 
changement de nom laisse entendre que l’identité dont on a investi Silence dès sa naissance lui 
a causé nombre de tribulations, comme si ce nom avait été une malédiction en soi. Par ailleurs, 
le nom « Malduit » rappelle le Malduit31 de la Chanson de Roland — le trésorier du roi Marsile, 
donc un ennemi des Chrétiens — et le géant Mauduit du Lancelot en prose. Il n’est pas anodin 
que Silence s’approprie ce nom justement au moment où son métier la classe de facto parmi les 
ennemis du royaume de son père. Toutefois, les ruses de Silence paraissent sous-tendues par des 
motifs moralement justifiés par le texte, alors qu’il n’en va pas de même pour les stratagèmes 
orchestrés par Eufème afin de cacher son infidélité à son mari.  
 La nomenclature de Stith Thompson comprend deux catégories liées à l’infidélité 
féminine, d’abord « Q.261.2.1. treacherous wife32 », et, plus précisément, « K.1501. Cuckhold. 
Husband deceived by adulterous wife33 ». Une question se pose d’emblée : le triangle amoureux 
et les ruses mises en place par les femmes pour le maintenir sont-ils l’apanage de la dame 
courtoise ou de la femme de fabliau? Le Roman de Silence emprunte un motif à la fois 
caractéristique du roman « courtois » et du fabliau. À ce sujet, Paul Zumthor explique que la 
                                                             
29 Chrétien de Troyes, Perceval ou le Conte du graal, Jean Dufournet (trad.), Paris, Flammarion, 1997, p.66. 
30 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 312. 
31 La chanson de Roland, Ian Short (éd.), Paris, Le Livre de poche, 2006 [1990], p. 68 
32 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
33 Ibid., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
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« fin’amor est adultère en imagination, sinon toujours en fait34 », tandis qu’Howard Bloch 
présente « le triangle adultérin comprenant le mari, la femme et son amant35 » parmi les « thèmes 
caractéristiques du genre [du fabliau] dans son ensemble36 ». Par conséquent, lorsque le texte 
d’Heldris met en scène ce motif, il convoque à l’esprit du lecteur des hypotextes appartenant à 
chacun des deux genres. Par exemple, quand Eufème conseille Silence en matière d’hypocrisie : 
Mais si vo fagniés par mesure  
Que l’on n’ataigne en vo faintise,  
Bials dols amis, vostre cointise […] 
Qu’en tolte rien valt moult mesure. 
Moienetés soit coverture37[,] 
 
(v. 3844-56) elle échafaude (inutilement) un plan pour couvrir leur liaison potentielle. Dans ce 
cas, la ruse germe-t-elle dans l’esprit d’une femme lubrique de fabliau ou dans celui d’une dame 
courtoise en mal d’amour? Plusieurs pistes de réflexion sont proposées au lecteur. Le mari 
trompé est-il représenté dans le rôle de la victime pathétique, du bourreau de sa femme ou d’un 
bouc émissaire dérisoire? Cette question sera approfondie dans les chapitres suivants, où une 
analyse détaillée de l’ironie décelable dans la diégèse ou dans l’énonciation permettra de mettre 
au jour l’éthos des actants et des instances d’énonciation. Bien que les topoï de la ruse féminine 
cristallisent souvent une association entre cette dernière et l’infidélité conjugale, un certain 
nombre de lieux communs mettent à profit d’autres usages de la ruse féminine.  
Par exemple, le Roman de Silence déploie en deux temps le motif de la capture grâce 
aux ruses d’une femme, qui porte l’intitulé « Capture through the wiles of a woman38 » dans la 
nomenclature de Stith Thompson. D’abord, Eufème orchestre un stratagème pour faire 
                                                             
34 Paul Zumthor, Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972, p.555. 
35 Howard Bloch, « Postface », Fabliaux érotiques, Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 532. 
36 Ibid., p. 532. 
37 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 180. 
38 Il s’agit du motif K778 dans l’outil en ligne Motif-index of folk-literature. S. Thompson, op. cit., 
http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
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emprisonner Silence parce que cette dernière a refusé ses avances. Ensuite, Silence ayant froissé 
l’amour-propre d’Eufème une seconde fois, celle-ci l’envoie à la recherche de Merlin, entreprise 
qui réussira malgré les prévisions d’Euphème. La première occurrence du motif survient lorsque 
la reine Euphème, « bien gopille / [e]n son corage et moult destroite39 » (v. 4273-74), décide de 
confondre le chancelier responsable d’envoyer la lettre de recommandation de Silence au roi de 
France et l’échange pour un arrêt de mort40 (v. 4273-80). Ce n’est qu’une fois que le chancelier 
a été emprisonné pour le crime commis par Eufème qu’il comprend ce qui lui est arrivé : 
Las! com je sui en grant anguissce!  
Ne sai cui jo mescroire en puissce.  
Mais jo ne puis nul bien noter  
Que ma dame se vint froter  
Si priés de moi et tint mon brief41 
 
(v. 5017-21). Ici, la ruse d’Eufème, visant d’abord Silence, change de cible indépendamment de 
son instigatrice, et résulte en l’emprisonnement du chancelier plutôt que de l’objet de son désir. 
En d’autres termes, la première ruse ourdie par Eufème pour nuire à une cible donnée finit par 
en attaquer une autre et, progressivement, en accumulant les stratagèmes qui n’atteindront pas 
les cibles voulues, les ruses d’Eufème finiront par se retourner contre elle… lorsqu’elle mesurera 
son ingéniosité à l’aune de la clairvoyance de Merlin.  
En ce qui concerne le prophète arthurien, le Roman de Silence laisse planer un doute sur 
la véracité de sa « [c]apture through the wiles of a woman42 ». Le passage de la capture de 
Merlin par Silence fait évidemment écho à L’histoire de Grisandole de la Suite-Vulgate du 
Roman de Merlin de Robert de Boron et il en sera question plus loin. Aussi, lorsque le roi Ébain 
                                                             
39 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 200. 
40 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 200. 
41 Ibid., p. 234. 
42 Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
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se voit obligé de punir ce qu’il croit être une seconde tentative de viol commise par Silence sur 
la personne d’Eufème, cette dernière lui propose d’envoyer Silence à la recherche de Merlin : 
[Eufème l] » engien a prest en son corage,  
Et dist al roi : « Bien le ferés  
Que vos ja blasmés n’en serés. […]  
Ja n’estroit pris [Merlin], n’ensi, n’ensi, […]  
Se ne fust par engien de feme43”.   
 
(v. 5780-5820) S’ensuit alors une quête de Silence pour retrouver l’enchanteur. Celle-ci s’avère 
infructueuse jusqu’à ce que « li [vienne] uns hom tols blans al dos, / Tolt droit a l’oriere d’un 
bos44 » (v. 5875-76) qui lui affirme : « Merlins prenderés vus bien. / Je vos dirai tolt son affaire 
/ Et se maniere, et son repaire45 » (v. 5926-28). Sans aller aussi loin dans l’interprétation de ce 
passage que ne le fait Sarah Roche-Mahdi, qui avance que « [b]oth  the wise  old man in Cador's  
court  and  the wise  old man who helps Silence capture Merlin as Wild  Man  are  the great 
Trickster  himself46 », il est néanmoins possible d’assimiler la dernière apparition d’un « wise 
old man » à la figure de Merlin. Qui, mieux que Merlin lui-même, serait en mesure de connaître 
ainsi la manière de l’appâter?  
Par conséquent, le texte met à nouveau en scène un motif connu pour tout de suite le 
désamorcer. En effet, Merlin n’a pas été capturé par les ruses de Silence, mais plutôt à cause de 
sa propre volonté de lancer Silence sur sa piste. Le texte d’Heldris expose au lecteur un topos 
de la ruse féminine — la « [c]apture through the wiles of a woman47 » — ainsi que trois topoï 
de la ruse au sens large, mais dont la protagoniste est une femme : « [d]isguise by dying 
                                                             
43 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 270. 
44 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 274. 
45 Ibid., p. 278. 
46 Sarah Roche-Mahdi, « A Reappraisal of the Role of Merlin in the Roman de Silence », Arthuriana, vol. 12, no 1 
(printemps 2002), Scriptoriun Press, West Lafayette, p.6.  
47 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
 27 
 
complexion48 », « as a harper, minstrel49 », « by changing name50 » — et, dans deux de ces 
quatre cas, la ruse féminine est inefficace. Ce n’est que lorsque la ruse implique une 
métamorphose (c’est-à-dire une transformation profonde de l’être, comme lors d’un changement 
de nom ou de mode de vie) que celle-ci réussit à tromper les autres personnages. Comme 
l’affirme Michèle Perret, le « changement de nom est un geste fondamental, dans une littérature 
où la dénomination touche toujours à l’essentiel de l’être51 ». En outre, Silence réussira si bien 
dans l’art des trouvères qu’elle « “[n]’a encor pas .iiii. d’assés, / Et or nos a ensi passés!” / Font 
anbedui li menestrel52. » (v. 3249-51) Les figures féminines du Roman de Silence ne peuvent 
donc tromper autrui qu’en se trompant partiellement elles-mêmes. Pour que leurs déguisements 
soient crédibles, elles doivent y sacrifier une part de leur identité. Toutefois, certains lieux 
communs associés à la ruse féminine dans le corpus ont aussi été mis à profit dans diverses 
œuvres médiévales ou antérieures. Ces appels intertextuels que l’on trouve disséminés dans le 
corpus constituent une part importante des directives de lecture adressées au lecteur implicite. 
 
Résurgences d’Avenable/Grisandole, de Tristan, de Renart et de la femme de Putiphar 
Le déploiement des stratagèmes féminins du Roman de Silence évoque celui des héroïnes 
de plusieurs hypotextes. Le dénouement du Roman de Silence (où la protagoniste capture Merlin 
puis le ramène à la cour du roi Ébain) est construit en calque53 de l’Histoire de Grisandole54 
                                                             
48 S. Thompson, op.cit., p. 401. 
49 Ibid., p. 420. 
50 Ibid., p. 214. 
51 Michèle Perret, « Travesties et transsexuelles : Yde, Silence, Grisandole, Blanchandine », Romance Notes, 
Chapel Hill, 1984, vol. 3, no. 25, p. 332. 
52 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 152. 
53 Sarah Roche-Mahdi, loc. cit., p. 6. 
54 « Histoire de Grisandole », Le livre du Graal, Daniel Poirion (éd.),  Philippe Walter (éd.), Anne Berthelot (éd.), 
Paris, Gallimard, 2005, vol. 1, p. 1226-1253. 
 28 
 
figurant dans la Suite-Vulgate55 du Roman de Merlin. Compte tenu de la diffusion importante 
du cycle du Lancelot-Graal au Moyen Âge, il est plus que probable que les lecteurs empiriques 
du Roman de Silence aient perçu les rappels de l’hypotexte présents dans l’hypertexte et 
remarqué les décalages entre les deux œuvres. Si tel n’est pas le cas, il faut néanmoins considérer 
que ces allusions étaient adressées au lecteur implicite du texte d’Heldris de Cornuälle. Par 
exemple, dans Les Premiers Faits du roi Arthur, il est mentionné qu’Avenable est la fille 
du « dus d’Alemaigne56 » qui a été « desireté et chacié de sa terre57 ». La jeune fille se déguise 
alors pour ne pas subir les mêmes malheurs que ses parents : le déguisement marque 
conséquemment sa rupture avec son (dés)héritage. Qui plus est, Avenable « vint a court à guise 
d’esquier58 » sans directive formulée par autrui. À l’opposé, Silence se travestit précisément 
pour accéder à son héritage et, au surplus, pour obéir à la volonté de ses parents. Cador formule 
ainsi son intention : « Faisons le com un fil norir […] si le porons del nostre engier59. » En 
comparant la ruse vestimentaire d’Avenable/Grisandole avec celle de Silence, le lecteur constate 
que celle de Silence est d’abord subie60 et matériellement intéressée, contrairement à celle 
d’Avenable/Grisandole qui est choisie et motivée par un danger de mort. Cependant, les enjeux 
relatifs au travestissement de Silence mutent lorsque celle-ci devient l’agent de son propre 
déguisement en changeant de nom puis de condition sociale. Le texte d’Heldris propose donc 
un point de comparaison avec la ruse vestimentaire d’Avenable/Grisandole. Ce motif n’est 
d’ailleurs pas le seul qu’ont en commun la Suite-Vulgate et le Roman de Silence. 
                                                             
55 La Suite-Vulgate est éditée sous le titre « Les Premiers Faits du roi Arthur » dans Le livre du Graal. 
56 D. Poirion (éd.),  P. Walter (éd.), A. Berthelot (éd.), op. cit., vol. 1, p. 1227. 
57 Ibid., p. 1227. 
58 Ibid., p. 1227. 
59 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 82. 
60 Ici, il est uniquement question du travestissement initial de Silence, prescrit par ses parents. 
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Chacune des deux protagonistes relève le défi de capturer Merlin au fond des bois. En 
comparant les deux textes, il apparaît clairement que le défi relevé par Silence comporte plus de 
difficultés que celui d’Avenable/Grisandole. D’une part, Silence est injustement envoyée 
chercher Merlin en guise de punition pour une offense qu’elle n’a pas commise61. D’autre part, 
Avenable/Grisandole se lance sur la piste de l’enchanteur après que l’empereur a déclaré « que 
quiconques porroit prendre l’ome sauvage ou le cerf qu’il li donroit sa fille et la moitié de son 
roiaume […] Et après sa mort auroit tout.62 » Avenable/Grisandole agit donc pour des motifs 
matériels tandis que Silence est mue par une raison de vie ou de mort. Si Silence refuse cette 
quête, il est clair qu’elle s’expose à un châtiment plus cruel, tel que la peine de mort qu’Eufème 
souhaiterait voir exécutée. 
Si l’on s’attarde à la figure de l’homme qui explique à l’une ou à l’autre des jeunes filles 
comment appâter Merlin, on constate que, dans la Suite-Vulgate, il est explicitement assimilé à 
la figure de Merlin tandis que, dans le Roman de Silence, cette association est implicite. Dans 
l’Histoire de Grisandole, Merlin « fist connoistre qu’il parla a [l’empereur] en guise de cerf63 ». 
De plus, le narrateur explique qu’il avait usé de cet avatar pour s’adresser à Avenable/Grisandole 
« par covreture qu’il ne fust conneüs64 ». En d’autres mots, dans l’hypotexte, le lecteur comprend 
sans l’ombre d’un doute que Merlin se livre lui-même entre les mains d’Avenable/Grisandole, 
alors que, dans l’hypertexte, Merlin est capturé avec l’aide d’un énigmatique « hom tols blans 
al dos65 » (v. 5926-28). Bien que ce dernier rappelle évidemment l’apparence de Merlin dans la 
Suite-Vulgate, où il est dépeint « noirs et hurepés et barbus et deschaus66 », il semble clair que 
                                                             
61 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 270. 
62 D. Poirion (éd.),  P. Walter (éd.), A. Berthelot (éd.), op. cit., vol. 1, p. 1231. 
63 Ibid., p. 1252. 
64 Ibid., p. 1232. 
65 Heldris de Cornuälle, op.cit., p. 278. 
66 D. Poirion (éd.),  P. Walter (éd.), A. Berthelot (éd.), op. cit., vol. 1, p. 1232. 
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le narrateur de Silence occulte — sans la nier — la participation de Merlin à sa propre capture. 
Silence réussit à attraper Merlin grâce à des facteurs extérieurs à son propre « engien », mais 
qui participent tout de même de son aventure.  
En ce sens, le vieil homme des bois du Roman de Silence est un adjuvant, tandis que 
Merlin est l’objet de la quête. Toutefois, si cet adjuvant est assimilé à l’objet de la quête, comme 
dans l’Histoire de Grisandole, le héros a entrepris une quête qui s’est résolue d’elle-même, sans 
son intervention : Merlin aurait tout aussi bien pu se rendre lui-même à la cour de l’empereur. 
De ce fait, Heldris jette de l’ombre sur l’intervention de Merlin pour mettre en lumière 
l’ingéniosité de Silence. En somme, le rappel intertextuel de la ruse d’Avenable/Grisandole 
établit un contraste avec celle de Silence, censée paraître plus méritoire aux yeux du lecteur 
implicite. Les stratagèmes de Silence font également écho à un autre texte problématisant le 
travestissement féminin : Aucassin et Nicolette.  
Dans cette chante fable, Aucassin et Nicolette sont confrontés à la structure sociale 
« bestornée » du royaume de « Torelore ». Il s’y trouve un roi qui « gissoit d’enfant67 » tandis 
que sa femme « est en l’ost68 ». De plus, les soldats menés par la reine combattent à l’aide de 
« poms de bos waumonnés et d’ueus et de fres fromage69 ». Aucassin et Nicolette propose donc 
un système social où le renversement de la hiérarchie entre les sexes a des répercussions en 
dehors de la demeure conjugale. Les péripéties de Silence rappellent celles de Nicolette, qui 
« quist une viele, s’aprist a vieler70 », puis « prist une herbe si oinst son chief et son visage71 ». 
Ainsi, lorsque le texte d’Heldris met en scène une femme déguisée en chevalier, il évoque les 
                                                             
67 Aucassin et Nicolette, Jean Dufournet (éd.), Paris, Flammarion, 1984, p. 128. 
68 Ibid., p. 128. 
69 Ibid., p. 134. 
70 Ibid., p. 150 
71 Ibid., p. 150. 
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conséquences possibles d’un tel « bestornement » poussé à l’extrême. Il rappelle ainsi au lecteur 
que Silence s’engage sur un sentier qui pourrait mener le comté de Cornouailles à travestir son 
système sociopolitique en entier, à l’instar de Torelore. Par ailleurs, le déguisement en trouvère 
(« Disguise as a harper, minstrel72 »), l’altération de la couleur de la peau (« Disguise by dying 
complexion73 ») et le changement de nom (« Disguise by changing name74 ») se trouvent 
associés à plusieurs autres hypotextes. 
La Folie Tristan d’Oxford et la Folie Tristan de Berne mettent chacune en scène un 
Tristan qui accomplit ces trois actions. Les deux premières tiennent d’ailleurs une place centrale 
dans la branche « Renart teinturier. Renart jongleur » du Roman de Renart et dans Aucassin et 
Nicolette. Dans la Folie Tristan d’Oxford, Tristan « od une herbete teint son vis75 », ce qui lui 
confère une ressemblance avec le géant « Urgan le Velu76 » de par son apparence hirsute, comme 
en témoigne cette apostrophe du portier dupé et surpris par son déguisement. La Folie Tristan 
d’Oxford peint donc Tristan en des termes rappelant ceux qu’emploient Heldris et l’auteur de la 
Suite-Vulgate pour représenter Merlin sous la forme d’un homme sauvage. Il est à noter que, 
dans la Folie Tristan d’Oxford, la teinture de la peau sert à jouer le rôle d’un individu dont le 
métier consiste déjà en une performance. Cette double performance trouve un certain écho dans 
celles de Silence : une femme qui joue le rôle d’un homme, lui-même déguisé en jongleur. 
Si Nicolette et Renart ne recourent pas à la modification du nom pour changer d’identité, 
Tristan, lui, se sert de ce stratagème dans la Folie d’Oxford tout comme dans celle de Berne. 
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Dans la Folie d’Oxford, celui-ci se fait appeler « Tantris77 » alors qu’il raconte au roi son 
aventure avec Iseult. Ce dernier ne s’en offusque pas, car il croit avoir affaire à un fou. Tristan 
déguisé en fou use du même pseudonyme dans les deux textes, mais, dans la Folie de Berne, la 
cour soupçonne que « tost avendroit / Que mes sires cel fol crerroit78 » et découvrirait l’identité 
de « Tantris ». En ce qui a trait au changement de nom, le Roman de Silence confère plus 
d’efficacité au motif que ne le font ces textes tristaniens. Dans ceux-ci, Tristan se contente 
d’inverser les deux syllabes de son nom au lieu de créer un pseudonyme de toutes pièces. Bien 
entendu, cette inversion phonétique traduit verbalement le renversement opéré dans le 
comportement de Tristan, qui agit dans les deux Folies avec discourtoisie, contrariant ainsi les 
attentes du lecteur implicite. Dans ce cas, Heldris a choisi d’amplifier le motif plutôt que de le 
désamorcer. Le changement de nom de Silence est lui aussi symptomatique d’une altération de 
son mode de vie, mais sa réelle identité se laisse apercevoir moins facilement à travers le 
déguisement, ne serait-ce que parce que le pseudonyme de Silence est beaucoup plus 
dissemblable à son nom réel que ne l’est celui de Tristan. 
La Vengeance Raguidel de Raoul de Houdenc, qui se trouve d’ailleurs dans le manuscrit 
de Nottingham, et Yvain de Chrétien de Troyes mettent tous deux en scène un déguisement par 
changement de nom. Dans le texte de Raoul, Gauvain prend le nom de Keu selon les conseils 
d’une pucelle qui sait que la divulgation de son vrai nom entraînerait sa capture et sa mort. Ce 
changement d’identité n’est pas issu de l’esprit de Gauvain, il consiste plutôt en un stratagème 
inventé pour les besoins de la cause par une alliée du héros. En ce qui concerne Yvain, le 
changement de nom peut tout juste être qualifié ainsi : le protagoniste se fait simplement appeler 
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« li chevaliers au leon », ce qui ne constitue pas une supercherie très malhonnête, car il s’agit 
simplement d’une périphrase décrivant sa condition. Les deux romans arthuriens ont donc pu 
servir d’hypotextes au Roman de Silence, mais ce ne sont pas ces derniers qui sont évoqués avec 
le plus d’évidence par le texte d’Heldris. Ce dernier établit plutôt des liens avec les deux Folie, 
mais aussi avec la branche « Renart teinturier. Renart jongleur » du Roman de Renart. 
Cette branche de Renart est évoquée sans détour dans le Roman de Silence. L’intrigue 
de ce dernier étant mue par une série de supercheries, le lien s’établit d’autant plus aisément 
avec le Roman de Renart que le nom de ce personnage a été lexicalisé en plusieurs termes liés 
à la ruse et à la tromperie. Le titre (moderne) de la branche — « Renart teinturier. Renart 
jongleur » — annonce de lui-même les deux motifs repris par l’œuvre d’Heldris. Contrairement 
à Silence, Renart souhaite de plein gré la modification de son apparence causée par sa chute 
dans une cuve de teinture. Il s’était d’abord adressé ainsi à Dieu : « Et si m’atorne en itel guisse, 
/ En tel maniere me devise / Qu’il ne soit beste qui me voie, / Qui sache a dire qui je soie79. » La 
rime dans les paroles de Cador — « Je le voel, biele, desguiser / Si come m’oïstes deviser80 » 
— n’est pas sans rappeler celle qui lie « guisse » (guise) à « devise » dans la prière de Renart. 
Cependant, l’acception du terme « deviser » diffère d’un texte à l’autre. Dans le texte de Renart, 
il s’agit de « mettre en ordre, ranger, ordonner » plutôt que de « décrire, raconter, dicter ». 
Néanmoins, le rappel des sonorités ajoute certainement à l’emphase avec laquelle Silence fait 
référence à Renart.  
Plus loin dans cette branche de Renart, le protagoniste rencontre Ysengrin et le persuade 
qu’il a affaire à un jongleur. Le goupil convainc le loup qu’il s’est fait voler sa harpe et qu’il se 
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nomme « Galopin81 ». À l’instar de Malduit, ce nom évoque l’histoire vécue par celui qui le 
porte : au moment où Renart se renomme ainsi, il s’enfuit du roi qu’il a rendu cocu et 
qu’Ysengrin souhaite aider dans sa vengeance. Par la suite, contrairement à Silence qui reçoit 
ses instruments de la part des jongleurs en toute bonne foi, Renart pousse Ysengrin à dérober 
une vielle pour lui et c’est le loup serviable qui finit « escollié82 » par un chien de garde. Tout 
comme Silence, Renart apprend son nouveau métier à une vitesse impressionnante : il est passé 
maître dans l’art après seulement « quinze dis83 ». Cependant, son métier lui sert de couverture 
pour échapper à la justice royale, ce qui n’est pas le cas de Silence. Cette dernière ne commet 
ni crime ni adultère, contrairement à Eufème, qui s’applique à mener à bien l’un et l’autre. 
Il a précédemment été question de la femme d’Ébain faisant figure de « treacherous 
wife84 ». Or il en va de même pour celle de Jules César dans la Suite-Vulgate du Merlin. Les 
ruses de ces personnages sont comparables en regard de deux enjeux : les modalités de 
dissimulation de leur adultère et le degré de gravité de leur infidélité. Chacune d’elle commet 
l’adultère avec une ou plusieurs personnes travesties. La femme de l’empereur entretient une 
liaison avec « XII puceles [qui] ne sont mie femes ains sont homes come autre85. » De son côté, 
Euféme tente de séduire Silence, la nièce (travestie) du roi, et garde auprès d’elle une nonne qui 
s’avère être son amant en « dras de feme86 ». Eufème use donc du travestissement non pas pour 
cacher sa féminité, mais pour ne pas éveiller de soupçons concernant ses liaisons 
extraconjugales. La ruse d’Eufème semble toutefois moins sujette à être découverte, car son 
infidélité ne parvient pas à troubler les rêves de son mari. Il faudra que Merlin explique à celui-
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84 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
85 D. Poirion (éd.),  P. Walter (éd.), A. Berthelot (éd.), op. cit., vol. 1, p. 1242. 
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ci que la nonne qui accompagne sa femme le fait pour des raisons on ne peut moins religieuses 
pour qu’il se rende enfin à l’évidence. 
L’infidélité de l’impératrice est prise en charge à trois reprises par la narration de 
l’Histoire de Grisandole : d’abord sous la forme du récit du rêve87 de Jules César, ensuite par 
la relation88 que Merlin lui en fait, ensuite à travers son interprétation89. La Suite-Vulgate recèle 
d’ailleurs des indices pouvant amener le lecteur à concevoir ce rêve comme à la fois une 
prémonition et une intuition inconsciente de l’empereur. En effet, ce dernier affirme (en parlant 
de la truie de son rêve) que « si li sembloit qu’il l’avoit autre fois veüe et que nourrie l’avoit90 », 
comme si lui-même se doutait qu’il s’agissait de la représentation onirique d’un être réel et 
connu. Le fait que l’empereur ressente une intuition alors qu’il est en train de rêver ne suggère-
t-il pas qu’il est à même de formuler ce type de pensées diffuses et embryonnaires alors qu’il 
est éveillé? Au demeurant, la réitération de ce récit en prouve l’importance dans la diégèse.  
De surcroît, la femme de l’empereur s’adonne à l’adultère avec douze partenaires, tandis 
que celle du roi Ébain limite ses débordements conjugaux à un seul amant, puis à deux tentatives 
de séduction sans succès auxquelles correspondront deux démarches vengeresses tout aussi peu 
fructueuses. Si la trahison d’Eufème paraît pâle en comparaison de celle de l’impératrice, que 
peut-on penser des ruses que chacune d’elles met en place afin de cacher ses incartades 
conjugales? Le travestissement des amants de ces reines n’est-il qu’une simple couverture ou 
bien est-il symptomatique d’une libido « bestornée »? 
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Avant d’approfondir cette question, il importe de définir les notions discutées. Comme 
l’explique John Boswell, « [t]he word “homosexual”, despite its air of antiquity, was actually 
coined in the late nineteenth century by German psychologists91 ». Conséquemment, le terme 
« sodomie » lui sera préféré, ce dernier « désigna[nt] au Moyen Âge l’immense domaine des 
actes sexuels dénués de toute finalité procréatrice, et pour cela dits “contre nature92”. » Dans 
cette optique, la libido d’Euféme contredit les lois de Nature, figure allégorique convoquée à 
maintes reprises dans le texte d’Heldris. Toutefois, celle-ci va également à l’encontre du pacte 
de fidélité conjugal. Comme l’expose Sharon Kinoshita, « [t]he Tristanesque plot circumvented 
earlier, when the king’s nephew was provided with a love object whose name was nearly 
identical to the queen’s, thus returns in an excessive form93. » Si l’on tient compte également 
des repères topographiques présents dans l’œuvre, et de cette allusion du narrateur aux célèbres 
amants de Cornouailles :  
Car onques Tristans por Izelt,  
Ne dame Izeuls por dant Tristan  
N’ot tele angoisse ne ahan  
Com eult le vallet ki ert meschine94 
 
(v. 3696-3704), il est possible d’établir des recoupements entre les deux fictions. Le désir 
interdit, et le désir de l’interdit, constituent un important ressort de chacune de ces deux 
intrigues.  
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Dans cet ordre d’idées, trois motifs liés à l’adultère – désignés par « Deception 
connected with adultery95 », « Adulteress outwits husband96 » et « Faithless wife97 » dans 
l’Index d’Anita Guerreau-Jalabert – méritent l’attention du lecteur. Un simple coup d’œil aux 
trois intitulés permet de constater que ces motifs relèvent tous trois de la sphère conjugale. Les 
ruses d’Eufème (liées à son adultère) tout comme celles de Silence (liées à son travestissement) 
mettent en péril l’institution du mariage, c’est-à-dire le contrat unissant de manière exclusive 
deux partenaires sexuels de sexe différent. L’adultère d’Eufème est subversif à plusieurs égards. 
D’abord, il remet en cause l’autorité de son mari, car elle lui désobéit en invitant d’autres 
individus dans son intimité. Ensuite, les désirs extraconjugaux d’Eufème vont à l’encontre de 
la définition traditionnelle du mariage, car la reine trompe son mari avec des partenaires à 
l’identité sexuelle ambiguë, s’aventurant hors du mariage pour commettre des actes proches de 
la « sodomie ». En effet, elle entretient une liaison avec un homme travesti et elle désire se 
rapprocher d’une femme travestie. Dans les deux cas, la « sodomie » n’est qu’apparente, car la 
nonne possède l’anatomie d’un homme et Silence ne cédera jamais aux avances d’Eufème. Bien 
que restant toujours en latence, cette possibilité ajoute à l’aspect subversif de la conduite 
d’Eufème. Cette dernière doit donc se montrer astucieuse pour garder ses agissements secrets. 
Le motif « Deception connected with adultery98 » se retrouve dans les lais du 
Chèvrefeuille, d’Equitan, du Laüstic ainsi que dans le Cligès, les Tristan de Béroul et de 
Thomas en plus de la Folie Tristan d’Oxford. Le motif « Adulteress outwits husband99 » 
constitue un cas particulier du premier. Les lais du Bisclavret et de Mélion déploient tous deux 
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un autre motif lié à l’adultère et à la ruse féminine, c’est-à-dire celui de l’abandon du conjoint 
changé en loup au profit d’un amant. Dans le Bisclavret de Marie de France, le mari se 
transforme régulièrement en loup, sans que sa femme connaisse la raison de ses disparitions 
récurrentes. Elle finit par lui arracher son secret, mais ce dernier l’effraie tant qu’elle s’empare 
de ses vêtements (le condamnant à ne pas reprendre forme humaine) et se marie à un autre 
homme. Dans le lai anonyme de Mélion, la dame exige de son mari qu’il capture un cerf pour 
elle. Pour accomplir cette tâche, le chevalier indique à sa femme qu’elle peut le transformer en 
loup à l’aide d’une bague magique et qu’elle doit conserver ses vêtements pour qu’il puisse 
reprendre forme humaine. Comme dans le Bisclavret, la dame abandonne son mari dans la forêt 
et ce dernier est condamné à sa condition bestiale jusqu’à ce qu’un roi découvre son secret. Le 
vol des vêtements paraît justifié dans le Bisclavret, mais ne l’est pas dans Mélion, car on ne sait 
rien des craintes de la femme face à l’aspect animal de son mari. En somme, dans les deux cas, 
c’est après que le mari a subi une métamorphose animale que la femme le trahit. En 
comparaison de ces deux textes, l’infidélité d’Eufème paraît peu justifiée, surtout que cette 
dernière enfreint les lois de la « nature » telles qu’elles se conçoivent dans le texte. 
 Dans le Chèvrefeuille, Tristan se fait reconnaître d’Iseult à l’aide d’un message qu’elle 
seule comprendra, qu’il grave sur une branche de noisetier. Ce procédé a peu à voir avec la ruse 
féminine, thème autour duquel se construit notre étude, puisque c’est Tristan qui le conçoit. Le 
lai d’Equitan, lui, met en scène une femme qui orchestre la mort de son mari afin de pouvoir 
vivre librement avec son amant. Toutefois, ce seront elle et ce dernier qui finiront « morz […] 
e eschaldez100 ». Tout comme Eufème, cette femme adultère se fait déjouer au dernier moment 
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par son mari. Le lai du Laüstic présente un schème où la femme est elle aussi déjouée, mais elle 
garde la vie sauve. Dans le Cligès, la trame narrative propose un contrepoint à l’amour 
douloureux et illicite de Tristan et d’Iseult. Fénice, plutôt que d’entretenir deux relations 
amoureuses parallèles, préserve sa virginité pour Cligès. Elle fait boire une potion à son mari 
pour qu’il croie chaque nuit la posséder, alors qu’il ne s’agit que d’un rêve. L’intrigue du Cligès 
diverge donc de celle du mythe tristanien et, de ce fait, elle s’avère assez différente de celle de 
Silence.  
En effet, le roman de Chrétien tout comme celui d’Heldris revisitent le mythe tristanien, 
mais chacun d’une manière fort différente. Il convient donc de comparer à nouveau le texte 
d’Heldris aux Tristan de Béroul et de Thomas ainsi qu’à la Folie Tristan d’Oxford. Le texte de 
Béroul narre plusieurs épisodes construits autour d’un stratagème visant à cacher la liaison de 
Tristan et d’Iseult. Dès les premiers vers, il est question de la rencontre à la fontaine où les deux 
amants usent de termes équivoques pour confondre le roi qui croyait les surprendre. Cette ruse 
menée à bien par les deux personnages est couronnée de succès. Dans le Tristan de Thomas, 
Iseult prie Brangien, qui est toujours vierge, de se substituer à elle lors de la nuit de noces avec 
Marc. De cette manière, le roi ne soupçonnera pas ses incartades avec Tristan. Ce stratagème 
fonctionne, bien que le roi découvre plus tard la liaison de Tristan et Iseult. Finalement, dans la 
Folie d’Oxford, le récit de Tristan constitue une réitération des jeux d’équivoque mis à profit 
par Tristan et Iseult pour contrer les soupçons du roi Marc.  
 D’ailleurs, l’amour de Tristan et Iseult étant « contre nature » — car résultant de la 
« boisson d’amour […] [qu’ils] boivent par erreur101 » — il y a lieu de s’interroger quant aux 
                                                             
101 Philippe Walter, « Préface », Tristan et Iseult. Les poèmes français. La saga norroise, Paris, Le Livre de Poche, 
1989, p. 8. 
 40 
 
implications d’un tel choix d’hypotexte. Dans le Roman de Silence, Eufème brise l’interdit 
contre la « nature » lorsqu’elle tente d’avoir une relation sexuelle avec Silence. La nièce du roi 
ne ressent aucune attirance pour la reine car « nel consent pas sa nature102 » (v. 3823-24). Par 
ailleurs, on devine à travers Eufème une autre figure féminine certainement familière au lecteur 
du XIIIe siècle : il s’agit de la femme de Putiphar. Comme l’explique Karen Pratt, « Heldris 
offers a humorous twist to the Potiphar’s wife motif when the queen attemps to seduce Silence 
and then accuses her of homosexuality (v. 3935-3949)103 ».  
Le narrateur du Roman de Silence compare Eufème à cette figure biblique dont les désirs 
sont également sources d’insatisfaction et de rancœur :  
N’onques Jozeph, ki fu prisons  
Rois Pharaöns, si le lisons,  
N’ot tel angoisse ne tel mal  
Par la mollier al senechal [Putiphar],  
Comme ut icis par la roïne104  
 
(v. 3705-09). Ce motif porte l’intitulé « Potiphar’s wife105 » dans la nomenclature de Stith 
Thompson. Les manigances déployées par Eufème pour se venger de Silence peuvent se 
concevoir comme une amplification du motif de la vengeance de la femme de Putiphar. Chaïm 
Perelman définit l’amplification comme une « figure de rhétorique qui utilise, en vue de créer 
la présence, la division d’un tout en ses parties106 ». Ainsi la vengeance d’Eufème comporte 
quatre étapes : une première accusation de viol107 (v. 4075-4147), une falsification de lettre108 
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108 Ibid., p. 200-204. 
 41 
 
(v. 4276-4364), une seconde accusation de viol109 (v. 5756-66) et, finalement, l’envoi de Silence 
à la recherche de Merlin110 (v. 5806-20). L’auteur du Roman de Silence s’inspire donc d’une 
intrigue biblique qui peut être résumée en une vingtaine de vers (dix-sept dans La Bible de Macé 
de la Charité111) pour en composer plus de deux-mille112. Une telle insistance du texte sur le 
déploiement ingénieux de cette vengeance amène forcément le lecteur à en pondérer les enjeux.  
 Si les deux accusations de viol constituent des calques de la trame biblique, la 
falsification par Eufème de la lettre de recommandation de Silence, pour la remplacer par un 
arrêt de mort, est une innovation du Roman de Silence par rapport à la Genèse. Ce passage 
propose un commentaire métatextuel compréhensible à plusieurs niveaux. Au terme de cette 
intrigue orchestrée par la reine, ce n’est pas Silence qui est emprisonnée, mais plutôt le 
chancelier. Le roi Ébain le croit en effet l’instigateur de cette supercherie et le fait jeter en 
« cartre ». Ce terme signifie à la fois « prison113 » et « papier, lettre114 ». Le texte exploite 
notamment cette polysémie en disposant ce terme à la fin de deux vers rimés : « Por qu’il fu 
jetés en la cartre. / Mar fu escrite cele cartre115 » (v. 4960-61). Si l’on résume les événements 
qui mènent à l’emprisonnement du chancelier en remplaçant par le mot « cartre » tous les termes 
relevant des deux sens de ce mot — la prison et la lettre — on obtient la phrase suivante. Le 
chancelier est jeté en « cartre » (carcerem) parce qu’on le croit l’auteur d’une « cartre » (cartula) 
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capable de donner la mort au protagoniste du Roman de Silence, la « cartre » (cartula) que le 
lecteur est lui-même en train de lire.  
Aussi peu élégante soit-elle, cette phrase synthétise le jeu sémantique opéré par le texte 
à l’aide de la polysémie d’un terme clé. Ce dernier résulte de l’évolution parallèle de deux 
étymons latins (carcerem116 et cartula117) en deux vocables français homographes et 
homophones. Le texte d’Heldris met donc en scène la survie de/du S/silence en dehors des 
quatre murs/côtés d’une cellule/page. De ce fait, le narrateur introduit un doute chez le lecteur 
quant aux opérations interprétatives nécessaires au décodage de ce passage, voire du texte en 
entier. S’il remarque l’emploi ambigu d’un terme référant implicitement à la lettre du texte, il 
est attendu du lecteur qu’il réagisse avec méfiance vis-à-vis de la trame narrative en entier.  
En narrant la tentative de capture d’un personnage nommé Silence par un autre nommé 
Eufème, le texte d’Heldris exploite pleinement le potentiel allégorique de ces choix 
onomastiques. Les enjeux soulevés par cet extrait font écho à un des débats théologiques qui 
secouent les milieux cléricaux du Moyen Âge. En effet, comme l’explique Jane Burns : « what 
is perceived to be the problem of female sexuality is linked to the issue of woman’s threatening 
voice. Indeed woman’s speech is central to the medieval theological debate on feminine 
nature118  ». Les prénoms Eufème et Eufémie sont tous deux construits en calque de l’étymon 
grec euphêmismos, lui-même composé de préfixe eu—, signifiant « bien » et de « phêmê », 
signifiant « parole119 ». À cause de la graphie du mot « femme » en ancien français, où le « m » 
n’est pas doublé, le prénom « Eufeme » se conçoit aisément comme une addition de eu — et de 
                                                             
116 Adolf Tobler (éd.), Erhard Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. II, p. 291. 
117 Ibid., p. 100. 
118 Elisabeth Jane Burns, Bodytalk: when women speak in Old French Literature, Philadelphia, University of 
Pennsylvania Press, 1993, p.77. 
119 Josette Rey-Debove et Alain Rey, Le nouveau petit Robert : dictionnaire alphabétique et analogique de la 
langue française, Paris, Dictionnaires Le Robert, 2009, p. 956. 
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feme, produisant ainsi le sens de « bonne femme ». Avec l’amplification du motif de la 
vengeance de la femme de Putiphar, le Roman de Silence propose une situation narrative que 
l’on pourrait schématiser ainsi : Eufème (la bonne femme / la bonne parole) travaille à ce que 
(le / la) Silence soit enfermé(e) dans une « cartre » (prison / lettre), mais échoue. Au reste, il 
n’est pas fortuit que le texte d’Heldris conditionne son lecteur à effectuer de telles opérations 
interprétatives, car celles-ci rejoignent les exigences de l’exégèse biblique médiévale, en regard 
de laquelle les textes sacrés recèlent quatre sens : « le sens littéral, le sens tropologique, le sens 
allégorique et le sens analogique120 ». 
Le motif de la femme de Putiphar se trouve également dans les lais de Guingamor, de 
Graelent et de Lanval. Dans les deux derniers, un chevalier se lie d’amour avec une fée et celle-
ci lui enjoint de garder le secret sur leur liaison. Le jeune homme se voit ensuite obligé de le 
révéler lorsqu’il cherche une excuse pour ne pas céder aux avances d’une reine qui l’accusera 
par la suite de l’avoir « hunie121 » en prétendant connaître une femme beaucoup plus belle 
qu’elle. Dans le texte de Lanval, la reine accuse explicitement le chevalier de l’avoir « laidi[e] et 
avill[ie]122 » après qu’elle eut refusé de lui accorder sa « druërie123 ». Lanval doit donc se 
disculper de deux offenses : celle d’avoir tenté de violer la reine et celle d’avoir refusé de louer 
sa beauté, tandis que Graelent n’est accusé que de la seconde. L’un comme l’autre devront 
prouver qu’il existe une demoiselle plus belle que la reine. Entre temps, ils seront emprisonnés, 
contrairement à Silence qui, elle, élude toutes les tentatives d’emprisonnement orchestrées par 
la reine. De plus, la reine amoureuse de Graelent le prive de ses « saudees124 » et le contraint à 
                                                             
120 Gilbert Dahan, Lire la Bible au Moyen Âge. Essais d’herméneutique médiévale, Genève, Droz, 2009, p. 199. 
121 Marie de France, op. cit., p. 150. 
122 Ibid., p. 150. 
123 Ibid., p. 150. 
124 Alexandre Micha (éd.), Lais féériques du XIIe et XIIIe siècles, Paris, GF-Flammarion, 1992, p. 28. 
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vivre pauvrement. Pour ce qui est de Guingamor, la reine éconduite le pousse à capturer un 
sanglier blanc à la chasse duquel « onques nus hon [ne] pot aler / qui puis em peüst reperier125 ». 
L’envoi de Silence à la recherche de Merlin constitue un défi assez semblable, il rappelle 
cependant ce lai de manière moins évidente que la Suite-Vulgate. Enfin, la vengeance d’Eufème 
paraît tout aussi pâle en comparaison de celles de ses homologues des lais de Guingamor, de 
Graelent et de Lanval qu’en regard de celle de la femme de Putiphar.  
Cela dit, le parallèle entre le texte biblique et le Roman de Silence mérite une glose plus 
approfondie en regard des versions de la Genèse circulant au XIIIe siècle. Si la femme de 
Putiphar tout comme celle d’Ébain emploient la même tactique pour se venger d’un homme 
ayant refusé leurs avances — une accusation de tentative de viol — leurs fautes ne s’équivalent 
pas dans l’économie morale des deux diégèses. Dans le Roman de Silence, « fu la none donc 
deffaite, / Et la dame [Eufème] a chevals detraite. / Li rois en a fait grant justice126 » (v. 6656-
58), tandis que la Genèse ne mentionne aucune punition pour la femme inconstante et 
malhonnête. Contrairement au texte de la Vulgate, ce constat se vérifie autant dans La Bible de 
Macé de la Charité, que dans La Bible anonyme du Ms. B.N.f.fr.763, La Bible française du 
XIIIe siècle ou La Bible d’Acre. L’infidélité de la femme de Putiphar n’est toutefois que 
virtuelle, alors que celle d’Eufème a été consommée. En outre, Silence ne sera jamais 
emprisonnée pour sa faute présumée, alors que « Futifar […] [f]ist il Joseph metre en 
prison127 », peut-on lire dans La Bible de Macé de la Charité, conformément au texte de la 
Vulgate. L’emprisonnement de Joseph survient également dans les trois autres récits bibliques 
                                                             
125 Alexandre Micha, op. cit., p. 72. 
126 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 312. 
127 Macé de la Charité, op. cit., p. 89.  
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pris à témoins. La puissance vengeresse d’Euphème paraît donc affaiblie par rapport à celle de 
la figure biblique.  
Le motif « Q 241 Adultery punished128 » mérite également que l’on s’y attache car, en 
y ayant recours, le Roman de Silence convoque plusieurs autres textes le mettant en scène. 
Celui-ci se trouve dans plusieurs lais, en l’occurrence le Bisclavret, Le Chèvrefeuille, Equitan 
et Guiguemar de Marie de France, en plus d’un lai anonyme intitulé Mélion. Le Tristan de 
Béroul et la Folie Tristan de Berne comprennent également ce motif. Dans le Bisclavret, la 
femme infidèle reçoit trois châtiments. Le mari transformé en loup « s’est bien vengiez ! / Le 
nez li esracha del vis129 » puis, une fois que celui-ci reprend forme humaine, le roi « [l]a femme 
a del païs ostee / e chaciez de la cuntree130 ». Enfin, la mutilation qu’elle subit se transmet aux 
autres femmes issues de son « lignage / c’est veritez, senz nes sunt nees ». La transgression 
sexuelle (l’adultère) de la femme du Bisclavret lui vaut donc de transmettre les traces de sa 
faute à ses descendantes, schéma biblique s’il en est. Il y a ici une certaine compatibilité entre 
la faute et la punition. De plus, l’arrachement du nez se conçoit aisément comme la 
transformation d’une protubérance en béance. Toutefois, l’équivalence entre la faute et la 
punition est beaucoup moins évidente dans le Roman de Silence. L’écartèlement subi par 
Eufème ne semble pas évoquer la castration ou quelque neutralisation de sa sexualité. Par 
contre, dans le fabliau de la Dame Escolliee (copié dans le manuscrit de Nottingham), un 
homme castre littéralement une femme, et il en sera question lors de l’analyse du contexte 
manuscrit du Roman de Silence.  
                                                             
128 A. Guerreau-Jalabert, op. cit., p. 169. 
129 Marie de France, op. cit., p. 128. 
130 Ibid., p. 130. 
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Le lai du Chèvrefeuille relate simplement la punition de Tristan, qui a été banni du 
royaume de Cornouaille par le roi Marc. Cette punition n’est pas subie par la femme adultère, 
mais par l’amant, tandis que le Roman de Silence se clôt avec l’exécution d’Eufème et de sa 
nonne amant. Dans le Tristan de Béroul, les deux amants doivent être brûlés, mais Tristan 
s’enfuit et revient chercher sa bien-aimée. Il n’y a donc ici qu’une tentative de punition, et ce, 
à l’endroit des deux amants, contrairement au Roman de Silence, où le châtiment a bien lieu. 
La Folie Tristan de Berne ne fait que narrer le motif présenté dans le texte de Béroul, mais 
raconté par Tristan déguisé en fou. Le Roman de Silence reprend donc le même motif que les 
textes tristaniens, mais sans que les amants n’aient la possibilité d’éluder leur sentence. 
L’économie morale du texte d’Heldris ne semble légitimer que les amours encadrées par le 
mariage. En témoignent l’union de Cador et d’Euphémie ainsi que celle de Silence et d’Ébain. 
Le Roman de Silence ne traite donc pas l’adultère comme partie prenante de la fin’amor, qui ne 
s’épanouirait qu’hors du mariage. Ce texte réserve un sort funeste aux personnages dont la vie 
amoureuse reproduit le triangle amoureux de l’amant, de la dame et du seigneur, a fortiori la 
relation trouble unissant Tristan, Iseult et Marc.  
Les lais de Guiguemar et de Mélion ne présentent pas de relations adultères se soldant 
par la mort. Dans Guiguemar, le mari restreint la liberté de sa femme afin de prévenir son 
éventuel adultère et, au moment où il le découvre, il ne fait que maintenir sa femme en captivité. 
Avant la mise au jour de son forfait, cette dernière est gardée dans « un clos […] De vert 
marbre131 » et, après la découverte, on l’enferme dans une « tur de marbre bis132 ». Somme 
toute, la punition diffère peu de son traitement habituel. Dans le lai de Mélion, l’adultère est 
                                                             
131 Marie de France, op. cit., p. 36 
132 Ibid., p. 58 
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plus ou moins puni, car la femme qui le commet se fait abandonner par son mari sans subir de 
châtiment. Toutefois, la clémence dont elle est l’objet n’est attribuable qu’à l’intervention 
d’Arthur. Le père de la jeune fille proposait au roi Arthur de « tote sa volenté faire, / voille 
l’ardoir, voille desfaire133 » tandis que le mari trompé souhaitait la toucher de la pierre magique 
qui l’avait changé en loup afin qu’elle prenne à son tour cette forme animale. À l’opposé, la 
dame qui entretient une liaison extraconjugale avec Equitan paiera de sa vie sa transgression. 
Son mari la jette dans la baignoire d’eau bouillante où il était lui-même censé périr. La ruse se 
retourne donc contre son instigatrice. 
 
Contexte manuscrit et interlisibilité 
Par ailleurs, si une lecture intertextuelle du Roman de Silence paraît fort éclairante, il est 
d’autant plus probant de comparer cette œuvre aux autres textes également copiés dans le 
manuscrit de Nottingham, University Librairy, Middleton, L.M.6. Celui-ci a vraisemblablement 
été relié en deux temps134, la majeure partie des textes ayant été copiés au XIIIe siècle, tandis 
que les fabliaux ont été ajoutés au XIVe. Cette étude se concentrera sur les liens qui unissent le 
Roman de Silence à ces fabliaux de Gautier le Leu : Les sohais, Le fol vilain, Li provance de 
femmes, Le sot chevalier, Les deus vilains, Connebert; ainsi qu’à ces trois fabliaux anonymes : 
La dame Escoillee, Les Putains et les lecheors, et Le Vilain qui conquis paradis par plait. La 
décision d’ajouter (ou d’inclure d’emblée) plusieurs fabliaux dans le manuscrit de Nottingham 
nous permet donc de postuler que ces œuvres sont suffisamment proches les unes des autres, 
                                                             
133 Alexandre Paris (éd.), op. cit., p.  p. 290. 
134 « Manuscrits de Middleton, conservés à Wollaton Hall, Nottinghamshire », Bibliothèque de l’école des chartes : 
revue d’érudition, Paris, Librairie Alphonse Picard et fils, 1912, t. LXXIII, p. 203. 
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dialoguent entre elles de manière assez explicite pour qu’on ait décidé d’investir le temps et les 
moyens nécessaires pour les relier en un même volume.  
 
À cet égard, Keith Busby dit du contexte manuscrit que 
[i]ts importance and interest are not “merely” historical, for the 
production of the manuscript determines in large part the 
reception of the text or texts it contains in the Middle Ages and 
its transmission to us. The professionals of the book 
manipulated the response of medieval listeners and readers just 
as modern editors are capable of manipulating ours by the 
presentation of texts in a particular way135. 
 
De surcroît, il mentionne que « [i]n another sense, however, the ‘intentional fallacy’ is of no 
consequence since the manuscript in its medieval (and/or present) state is usually all we have 
on which to base our observations136. » En effet, étant donné la quantité restreinte d’information 
disponible concernant la genèse du manuscrit, il sera considéré tel qu’il nous a été transmis et 
à la lumière des informations philologiques accessibles au lecteur du XXIe siècle137.  
La diversité des genres représentés dans le manuscrit de Nottingham soulève la question 
de l’appartenance de la ruse féminine aux topoï du roman « courtois », du roman allégorique 
ou du fabliau. Cette question thématique rejoint une interrogation sur le jeu opéré par les textes 
du corpus avec les frontières des genres auxquels ils appartiennent. Ces classifications 
génériques découlent parfois d’une typologie contemporaine des œuvres, qui se réclament elles-
mêmes d’un certain genre, mais peuvent aussi résulter d’une classification moderne. En 
                                                             
135 Keith Busby, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscript, Amsterdam – New York, 
Rodopi, 2002, vol. I, p. 58. 
136 Keith Busby, op. cit., vol. I, p. 40-41. 
137 Massimiliano Gaggero et Serena Lunardi ont récemment synthétisé et renouvelé la recherche concernant le 
manuscrit de Nottingham dans un article intitulé « Lire en contexte. Nouvelles recherches sur ms. Nottingham, UL, 
WLC/LM/6 », Critica del testo, no. XVI, vol. 2, 2013, p. 155-205. 
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témoigne l’étiquette de « fabliau » qu’accole Luciano Rossi138 au texte Li provance de femmes 
de Gautier le Leu, alors que ce dernier le qualifie de « roman139 ». Comme le mentionne ce 
chercheur, « La Veuve140 semble prendre une place spéciale dans la production de Gautier le 
Leu, car il a désigné ses autres œuvres par les termes “fabliau”, “fablel”, “conte” et 
“aventure”141. » Ainsi, une réflexion sur les enjeux génériques entourant l’emploi du topos de 
la ruse féminine est loin d’être stérile.  
Au demeurant, les prénoms choisis par Heldris pour ses personnages révèlent 
certainement une visée allégorique du Roman de Silence. Il en va de même pour la portée 
didactique du châtiment infligé à Eufème et pour la mise au jour définitive des ruses de Silence, 
qui laissent entendre au lecteur qu’un de ces schèmes d’action mène à la mort tandis que l’autre 
mène à un riche mariage. De ce fait, le Roman de Silence rejoint les visées didactiques des 
fabliaux qui lui sont adjoints dans le manuscrit de Nottingham. Qui plus est, ce roman comprend 
un schème caractéristique d’un type de roman allégorique décrit par Armand Strubel comme 
participant de « l’allégorie qui obtient un sens figuré, plus ou moins explicitement formulé […], 
par la combinaison entre les tropes142  ». Étant donné que Merlin n’interprète pas les rêves 
d’Ébain, le Roman de Silence n’appartient pas à « l’autre type dominant [qui] est [celui qui se 
base sur] la juxtaposition, à la manière des paraboles, de deux textes143 », auquel appartiendrait 
la Suite-Vulgate du Merlin.  
                                                             
138 Luciano Rossi, Fabliaux érotiques, Luciano Rossi (trad.), Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 342. 
139 Gautier le Leu, « La veuve », Fabliaux érotiques, Luciano Rossi (trad.), Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 342.  
140 La veuve est un titre attribué a posteriori au texte Li provance de femmes. 
141 Luciano Rossi, loc. cit., p. 342. 
142 Armand Strubel, « Allégorie », Dictionnaire du Moyen Âge, Claude Gauvard (dir.), Alain de Libera (dir.), 
Michel Zink (éd.), Paris, Quadrige/PUF, 2002, p. 40. 
143 Ibid., p. 40. 
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La diégèse du Roman de Silence formule un commentaire de la ruse féminine à travers 
le sort réservé aux figures de Silence, d’Eufémie et d’Eufème. Tel qu’énoncé auparavant, les 
deux derniers prénoms proviennent de l’étymon grec euphêmismos. Avant qu’elle ne traverse 
l’océan pour épouser Ébain, Eufeme est décrite en ces mots : « La fille Beghe ot non Enfeme : 
/ El mont n’avoit plus biele gemme144 » (v. 165-166). Elle ne représente donc pas qu’un côté 
sombre de la « nature » féminine. Au surplus, les nombreux débats entre « Nature » et 
« Noreture » permettent de proposer au lecteur un raisonnement dialectique concernant la portée 
axiologique du travestissement de Silence et, dans une moindre mesure, de la vie sylvestre de 
Merlin. Cependant, dans le texte d’Heldris, « Nature / ot recouvree sa droiture145 » (v. 6669-70), 
car Silence arrache Merlin à sa vie opposée à sa « nature d’ome146 » (v. 6005) et ses proches 
« atornent [Silence] come feme147 » (v. 6664). De ce fait, le Roman de Silence conclut d’une 
manière opposée à celle du Vilain qui conquis paradis par plait qui énonce que « Noreture vaint 
mais nature148 » et que « [m]els valt engiens que ne fait force149 », car le roman marque la défaite 
et la mort de son personnage féminin le plus rusé, c’est-à-dire d’Eufème. Pourtant, un doute 
subsiste chez le lecteur, causé par l’éloge de cette ruse par le chancelier, puis par Merlin, et 
parfois même par le narrateur (de manière détournée). Ces commentaires d’ordre moral à 
l’endroit de la ruse féminine seront analysés en profondeur dans les chapitres subséquents. Il y 
sera question de l’ambiguïté de la posture énonciative des textes du corpus. 
                                                             
144 Heldris de Cornuälle, op. cit., p.8.  
145 Ibid., p. 312. 
146 Ibid., p. 280. 
147 Ibid., p. 310. 
148 « Vilain qui conquis paradis par plait », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico 
van den Boogaard, (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. V, p. 33. 
149 Ibid., t. V, p. 33. 
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Si le Roman de Silence s’apparente au genre du roman allégorique, il entretient des liens 
étroits avec celui du fabliau. Alain Corbellari remarque à propos du Tristan de Béroul qu’« Iseut 
se révèle […] plus proche d’une héroïne de fabliau que d’une dame courtoise150 », liant sa 
duplicité amoureuse à « ce que les médiévaux aiment appeler l’insatiabilité de la femme151 ». Il 
a déjà été question des affinités entre les figures d’Eufème et d’Iseult. Aussi, il semble que le 
lecteur prévu par le texte d’Heldris doive être en mesure d’évaluer la place prépondérante 
qu’occupe l’inconstance féminine dans le Roman de Silence, un motif rencontré fréquemment 
dans les fabliaux. À cet égard, Tracy Adams avance que  
although when “courtly” and “anti-courtly” ladies are 
considered in the context of modern editions, they seem to be 
easily distinguishable types, when they are reinserted into 
their manuscript environments — in other words, into a 
context where the generic boundaries separating romance, 
courtly lai, and fabliau reified by modern literary histories 
have no purchase — the distance between them 
disappears152.  
 
Au thème de « l’insatiabilité de la femme153 », le texte d’Heldris juxtapose le motif du 
travestissement. Cette intrication des deux motifs apparaît clairement dans les intrigues 
amoureuses d’Eufème. En sa qualité de reine et d’épouse, ses multiples désirs interdits mettent 
en danger le système monarchique patriarcal. Sa propension à défier le patriarcat diffère donc 
énormément de celle de Silence, qui, elle, ne dérange en rien l’ordre moral ou religieux, à une 
seule exception près : elle défie le décret d’Ébain retirant aux femmes le droit d’hériter. 
Toutefois, cette dissidence relève d’une initiative de ses parents alors qu’elle n’était pas en âge 
                                                             
150 Alain Corbellari, « Rêves et fabliaux : un autre aspect de la ruse féminine », Reinardus - Yearbook of the 
International Reynard Society, Amsterdam, John Benjamin, 2002, vol. 15, no. I, p. 61-62. 
151 Ibid., p. 61-62. 
152 Tracy Adams, « Crossing Generic Boundaries: The Clever Courtly Lady », Essays in Medieval Studies, 
Morgantown, West Virginia University Press, 2004, vol. 21, p.83. 
153 Alain Corbellari, loc. cit., p. 61-62. 
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de s’y opposer. Au surplus, ce sont une nonne et une jeune fille travesties qui suscitent le désir 
d’Eufème. Celle-ci accuse donc une forme de « bestornement » en plus d’une « desmesure154 » 
(v. 3900) sur le plan du désir érotique, autant par rapport à son intensité que vis-à-vis du nombre 
d’objets qu’elle en revêt. Eufème s’unit à deux partenaires différents, à la nonne/amant ainsi 
qu’à Ébain, en plus de projeter d’entretenir une troisième liaison avec Silence qu’elle « ama plus 
que créature, / Et or le het a desmesure155 » (v. 3899-3900).  
Par ailleurs, le texte joue de l’ambiguïté du désir d’Eufème — qui est beaucoup plus 
actif que passif — grâce à la polysémie de certains verbes décrivant ses actions. Ainsi, 
lorsqu’elle tente coûte que coûte de séduire Silence, le narrateur raconte qu’« [e]le a tant a lui 
jenglé / [q]u’a une part l’a enanglé156 » (v. 5705-06). Le dernier terme signifie autant « [s]errer 
dans un coin, acculer157 », que « [p]osséder une femme158 ». Il semble donc que la démesure du 
désir sexuel d’Eufème soit intimement liée à son caractère actif et à son orientation vers des 
individus à l’identité sexuelle ambiguë. Les désirs d’Euféme et l’expression de ceux-ci sont 
d’ailleurs représentés de manière à ce que le lecteur y décèle le stéréotype de la mégère menaçant 
l’autorité de son mari, en l’occurrence « T251. The shrewish wife159 » dans la nomenclature de 
Stith Thompson.  
                                                             
154 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 182. 
155 Ibid., p. 182. 
156 Ibid., p. 266. 
157 « (trans.) in einen Winkel bringen, in die Ecke treiben, bedrängen », « (refl.) sich zurüchziehen », « sich 
hineindrängen », « (fig.) sich einlassen », Adolf Tobler (éd.), Erhard Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. III, p. 166 
158 Le sous-entendu sexuel se perçoit aisément dans l’idée de « sich hineindrängen », « (fig.) sich einlassen ». Dans 
le Grand Dictionnaire : ancien français de Greimas, le sens « posséder une femme » est énoncé tel quel. Algirdas 
Julien Greimas, Grand Dictionnaire : ancien français, Paris, Larousse, 2007 [1979], p. 195. 
159 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
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Le fabliau des Sohais exploite précisément ce motif lorsqu’il décrit les personnages 
principaux en ces termes : « li faus gorgis / Qui a’la dame estoit sougis160 ». Dans ce fabliau, la 
femme ainsi que son mari paraissent tous deux victimes des « angles faus161 » que ce dernier a 
capturés pour leur extorquer des vœux. D’ailleurs, les « vains esperis162 » tirent profit de la 
nature malveillante — non pas rusée — qu’ils prêtent à la femme du protagoniste. Ces anges 
noirs proposent au vilain de partager ses vœux et ses malédictions avec sa femme car ils « le 
vueulent deçoivre163 » :  
Nos te uolons habandoner 
Que tu pués tes sohais doner  
Et departir a ton talent  
Tant coniscons la dame alent  
Qu’ele en ara tres’bien sa part164[.] 
 
Comme de fait, le vilain partagera le pouvoir performatif des vœux et des malédictions avec son 
épouse et « Fortune qui les ot hauciés / [l]es a laidement abasciés165 ». La maîtrise de la ruse 
n’appartient donc pas aux personnages féminins dans ce fabliau. Toutefois, ce texte propose un 
commentaire sur la parole féminine, transmis au lecteur à travers les dires d’anges maléfiques 
(ce qui, en soi, devrait amoindrir la crédibilité du propos). Ces derniers causent le malheur d’un 
homme en octroyant à la parole de sa femme un pouvoir performatif. Ainsi le copiste a pu 
considérer ce texte comme un atout pour un recueil contenant un roman à caractère allégorique 
tel que le Roman de Silence, qui problématise la parole et son usage par chaque sexe. 
                                                             
160 Gautier le Leu, « Les sohais », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico van den 
Boogaard, (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. IX, p. 141. 
161 Ibid., t. IX, p. 141.  
162 Ibid., t. IX, p. 141. 
163 Ibid., t. IX, p. 146. 
164 Ibid., t. IX, p. 146. 
165 Ibid., t. IX, p. 142. 
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 Certains textes du manuscrit de Nottingham opèrent donc un renversement du rapport 
de force entre la femme rusée et le mari soumis, celui-ci réussissant à contrecarrer les ruses de 
sa femme en se montrant ingénieux ou en la conditionnant par la violence à ne plus désirer 
s’approprier une position d’autorité au sein du ménage. Ces textes convoquent alors le 
motif « T251.2. Taming the shrew166 ». Bien qu’Eufème soit tout aussi « fiere et grifagne167 » 
que la Dame Escolliee, c’est la destinée tragique de la reine qui la distingue de son homologue. 
Ces deux adjectifs méritent d’ailleurs d’être glosés. Le terme « fiere » n’ayant pas la même 
acception au XIIIe qu’au XXIe siècle. Celui-ci découle du latin ferum, qui signifie « sauvage ». 
La Dame Escolliee, en endossant ce qualificatif, semble orgueilleuse, mais également farouche 
et cruelle. Le terme « grifagne » recoupe sensiblement le même champ sémantique.  
 Si, selon Alain Corbellari, « le viol, facteur d’émotion et de pitié non négligeable dans 
le roman […], n’[a] guère sa place dans la littérature comique168 », l’exécution judiciaire 
constitue un thème tout aussi grave et pathétique que le viol. Justement, cette dernière se 
retrouve dans le Roman de Silence sans aucune atténuation, alors que les châtiments encourus 
par la mère et la fille dans La Dame Escolliee ne leur enlèvent pas la vie. Ils ont pour fonction 
d’anéantir leur ego et leur volonté de dominer leur mari, pas de les supprimer définitivement de 
la trame narrative.  
 En outre, la Veuve décrite par Gautier le Leu cadre parfaitement avec le portrait de la 
femme rusée et contrôlante peint par l’auteur de la Dame Escolliee. Afin d’attirer des hommes 
à elle, celle-ci « [m]out se fait rice par ses dist169 » et « [s]ouvent remet avant se guimple / por 
                                                             
166 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
167 « La dame escolliee », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico van den Boogaard, 
(éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. VIII, p. 50. 
168 Alain Corbellari, loc. cit., p. 55. 
169 Gautier le Leu, « La Veuve », Fabliaux érotiques, Luciano Rossi (trad.), Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 316. 
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les joes tretos couvrir / ki s’asanlent a l’uel ouvrir170 ». Or le fabliau de la Dame Escolliee, tout 
comme celui de La Veuve, imposent aux femmes rusées ou dominantes des châtiments corporels 
violents, mais les gardent en vie : celles-ci trouvent donc encore une place dans l’économie 
morale de la diégèse. Sinon, ces fabliaux appartenant « à un corpus médiéval de textes latins et 
vernaculaires conçus à la fois pour l’instruction et le divertissement171 » se seraient terminés 
avec la mort des personnages incarnant des valeurs que la morale du texte condamne. De 
surcroît, le narrateur de La Veuve de Gautier le Leu conclut même en enjoignant aux maris d’agir 
pacifiquement vis-à-vis de leur femme :  
 Vos qui les dames despités,  
sovigne vos de ces pités  
que vous sentés a icele eure  
qu’ele est desos et vos deseure172 ! 
 
 Le Roman de Silence donne pour sa part la parole à la protagoniste, qui emploie des 
termes semblables à ceux de Gautier le Leu : « “Voire,” fait il, “a la male eure” / Irai desos, 
quant sui deseure. / Deseure sui, s’irai desos?173 » (v. 2639-41). Dans les deux cas, le sous-
entendu érotique prend racine dans l’ambiguïté du cadre d’interprétation des termes « desos » 
et « deseure », qui peuvent renvoyer soit à des positions spatiales, physiques ou bien sociales, 
hiérarchiques. Il s’ensuit donc qu’à travers le texte, le contexte érotique semble étroitement lié 
à la hiérarchisation et au rapport de forces régissant les relations entre hommes et femmes. Dans 
cette représentation dichotomique de la dynamique conjugale, la femme tire son pouvoir de son 
ingéniosité tandis que l’homme tire le sien de sa force physique. Par contre, le mari de la Dame 
Escolliee parvient à contourner l’autorité de sa femme sans pourtant faire appel à la violence 
                                                             
170 Ibid., p. 312. 
171 Howard Bloch, « Postface », Fabliaux érotiques, Luciano Rossi (trad.), Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 532. 
172 Gautier le Leu, loc. cit., p. 340. 
173 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 124. 
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physique. En exprimant des désirs contraires à ce qu’il souhaite vraiment, il s’assure que son 
épouse fera à son insu le nécessaire pour qu’il soit satisfait. Ce faisant, ses actions rusées se 
conforment aux attentes du lecteur face au motif de la mégère apprivoisée, répertorié en tant que 
« T251.2. Taming the shrew174 » dans l’inventaire de Stith Thompson.  
Des nombreux aspects des fabliaux inclus dans le manuscrit de Nottingham s’inscrivent 
dans une esthétique et une optique qui s’accordent avec le propos du Roman de Silence. On 
constate par exemple que le motif du travestissement traverse tout autant le roman d’Heldris 
que le fabliau De la Dame Escoillee. Ce texte met en scène une femme dont le comportement 
avec les hommes la rend coupable, aux yeux de son gendre, d’être dotée de testicules. Ces 
dernières seront extraites de sa chair au prix de la douloureuse et sanglante intervention d’un 
médecin qui travestira à son tour la réalité. Il prétendra que les testicules de bœuf qu’il a fait 
mine d’extraire directement des cuisses de la femme lui appartenaient en propre et qu’ils étaient 
la cause de sa propension à « seignorir175 ».  
Parallèlement, dans le fabliau du Fol Vilain, le protagoniste se laisse convaincre que le 
sexe de sa femme est caché dans une boîte où se trouve en fait une souris. Ainsi, « se feme le 
desvoie / Qui por sen con querre l’envoie176 ». Dans ce cas, la métaphore animale prend corps, 
plutôt que de participer d’un jeu sur la dénomination des organes sexuels. Le « con » de la 
femme est verbalement déguisé en souris, en raison de la confusion qui règne dans l’esprit du 
Fol Vilain, dont la jeune femme tire parti. Cependant, le traitement de la ruse féminine diffère 
de celui du Roman de Silence car « elle procure un double plaisir [au lecteur] : celui de dominer 
                                                             
174 S. Thompson, op. cit., http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
175 « La dame escolliee », op. cit., p. 8. 
176 Gautier le Leu, « Fol Vilain », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico van den 
Boogaard, (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. IX, p. 157. 
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la situation, de comprendre ce que ne comprend pas la victime et, en même temps, de participer 
à l’agression qu’elle subit177. » En effet, lorsque l’amant de la jeune fille rusée annonce à son 
mari : « Je l’encontrai [le con de votre femme] en’ceste voie / Il peut ja estre a’te maison178 », 
le lecteur saisit le sens de cette phrase à double entente en sachant pertinemment que le « Fol 
Vilain » n’y décèle aucun sarcasme. Ce texte traite la ruse féminine déployée pour couvrir 
l’adultère comme un sujet de plaisanterie et non comme une offense passible de mort, comme 
dans le Roman de Silence. Dans cette œuvre, la femme adultère et son amant périssent 
violemment.  
Dans cet ordre d’idées, le contexte entourant le mariage d’Eufémie se présente comme 
un « travestissement » de la dynamique de l’amour courtois, telle que décrite par Georges Duby : 
Dans ce jeu, la femme est un leurre. Elle remplit deux fonctions : d’une 
part, offerte jusqu’à un certain point par celui qui la tient en son pouvoir 
et qui mène le jeu, elle constitue le prix d’une compétition, d’un concours 
permanent entre les jeunes hommes de la cour179 . 
 
Le Roman de Silence place la femme dans la position du chevalier, qui gagne l’amour 
par son mérite. Pour avoir guéri Cador, Ébain attribue à Eufémie le choix du mari qu’elle désire. 
À l’instar de Silence, Eufémie travestit son identité sexuelle, mais par ses actions plutôt que par 
ses vêtements ou son aspect physique. Toutefois, dans ce cas, ce travestissement n’est que 
symbolique et ne constitue pas une ruse à proprement parler, car Eufémie n’agit pas avec 
l’intention de tromper.  
Par contre, selon Sharon Kinoshita, ce choix offert par Ébain à Eufémie pourrait cacher 
une ruse du roi. En effet, « he is proposing the marriage of the heiress of one of the major 
                                                             
177 Corinne Denoyelle, « Le discours de la ruse dans les fabliaux, approche pragmatique et argumentative », 
Poétique, Paris, Seuil, 1998, no 115, p. 327. 
178 Gautier le Leu, loc. cit., p. 158. 
179 Georges Duby, Mâle Moyen Âge. De l’Amour et autres essais, Paris, Flammarion, 1990, p.47. 
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fiefdoms of his realm to his nearest male relative180. » Ensuite, après qu’Ébain eut proposé à 
Cador que « feme li lair[a] coisir / En [s]on roiame par loisir181 » (v. 384-5) et à Eufémie qu’elle 
épouserait « [c]elui que miols desire et ainme182 » (v. 607), il annonce qu’il infléchira ce choix 
à l’aide d’un incitatif financier : « S’il s’acordassent ore ensamble, / C’estroit moult bien, si com 
moi samble. / Si lor donroie l’an .m. livres183 » (v. 1293-95). Ainsi le travestissement symbolique 
d’Eufémie ne résulte pas de sa propre ruse, mais bien d’une mise en scène orchestrée par le roi 
pour couvrir son intention de concentrer à sa cour et dans sa famille les pouvoirs liés au comté 
de Cornouailles. 
 Le manuscrit de Nottingham thématise donc la ruse féminine à travers plusieurs des 
œuvres qui le composent. Cependant, certains textes de ce volume ne prennent aucunement en 
charge ce thème. Par exemple, l’intrigue des Putains et les lecheors, du Vilain qui conquis 
paradis par plait, du Sot chevalier et des Deus vilains ne repose pas du tout sur l’ingéniosité 
féminine, et elle n’y est même pas mentionnée. Il faut cependant se rappeler que la cohérence 
du recueil repose également sur la figure d’auteur de Gautier le Leu, auquel sont entre autres 
attribués les fabliaux du Sot chevalier et des Deus vilains. Au surplus, bien que le fabliau 
anonyme du Vilain qui conquis paradis par plait ne contribue ni à l’œuvre de Gautier le Leu ni 
au déploiement de la thématique de la ruse féminine, ce texte se conclut sur avec les phrase 
suivantes : d’abord « Noreture vaint mais nature184 » et ensuite « Mels valt engiens que ne fait 
force185 ». Les enjeux de ce texte font donc écho aux débats allégoriques de « Nature » et 
« Noreture » ainsi qu’à l’importance de l’« engien » dans l’intrigue du Roman de Silence. 
                                                             
180 Sharon Kinoshita, loc. cit., p. 400.  
181 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 20. 
182 Ibid., p. 30. 
183 Ibid., p. 60. 
184 Willem Noomen (éd.), Nico van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. V, p. 33. 
185 Ibid., t. V, p. 33. 
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Quant au texte des Putains et les lecheors, qui traite de « personnages peu 
recommandables, qui s’insèrent mal dans les trois ordres de la société médiévale186 », ce dernier 
ferait écho aux personnages des autres fabliaux, éprouvant eux aussi de la difficulté à jouer leur 
rôle social. Par exemple, le Sot Chevalier n’arrive pas à se conformer aux attentes d’une femme 
face à son mari car il ne sait pas où se trouve le sexe de sa femme187. De plus, les Deus vilains 
de ce fabliau remettent en question la verticalité du corps humain, en confondant188 l’anus d’une 
femme avec la bouche d’un homme. Cette inversion n’est pas sans rappeler la remise en cause 
de l’ordre social causée par le travestissement. Howard Bloch cite justement ce motif comme 
participant du canon du fabliau, qui comprend « l’utilisation créative d’histoires inventées et de 
déguisements, le bénéfice à tirer de la tromperie, un certain antiféminisme mêlé d’admiration 
pour les stratagèmes de la femme189 ». En somme, l’analyse du traitement de la ruse féminine 
ne rend compte que d’une partie de la cohérence du manuscrit de Nottingham. 
À la suite de cette analyse du Roman de Silence en regard de son usage de la topique 
médiévale de la ruse féminine — et ce, à travers l’emploi de lieux communs, de références 
intertextuelles ainsi qu’en postulant une interlisibilité des textes du manuscrit de Notttingham 
— il est impossible d’affirmer que les textes à l’étude présentent des prises de position claires 
quant à l’usage de la ruse par la femme et par l’homme. Cependant, ces œuvres proposent des 
pistes de réflexion concernant des rôles sociaux dont elles subvertissent la hiérarchie, tout en 
attestant une certaine méfiance mêlée d’admiration vis-à-vis de la femme et de ses prises de 
parole. Citant Alexandre Leupin, Luciano Rossi abonde en ce sens, affirmant que « [t]out en 
                                                             
186 Philippe Ménard, « Une nouvelle version du dit Des putains et des lecheors », Zeitschrift für romanische 
Philologie, Saarbrücken, De Gruyter Mouton, 1997, vol. 113, p. 30.  
187 Gautier le Leu, « Sot Chevalier », Willem Noomen (éd.), Nico van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. V, p. 315. 
188 Ibid., t. IX, p. 175. 
189 Howard Bloch, loc. cit., p. 532. 
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affichant la misogynie la plus traditionnelle, [Gautier le Leu] ne fait qu’exalter “partout et 
toujours, l’absolue suprématie du sexe féminin”, auquel il élève un panégyrique fondé dans les 
arts militaires et libéraux190 ». Une analyse de l’énonciation permettra de mieux comprendre en 
quoi les constats qui viennent d’être formulés méritent d’être nuancés par la posture des 
instances narratives. Comme l’explique Regina Psaki, « [t]he deliberately unsophisticated voice 
[celle du narrateur, identifié à “Maistres Heldris191 ”], which frequently interrupts to tell us a 
patently less complex version of what we are reading, calls for us to comment on it and its 
perspective192 ».
  
                                                             
190 Luciano Rossi, loc. cit., p. 11 
191 Silence, p. 2. 




CHAPITRE 2 – L’IRONIE DU NARRATEUR À L’ÉGARD DES RUSES FÉMININES 
 
Constats préalables et définitions théoriques  
Si le premier chapitre a permis de situer le corpus dans le réseau intertextuel du 
XIIIe siècle ainsi que dans son contexte manuscrit, celui qui suit propose une réflexion 
concernant la situation d’énonciation du narrateur de chacun des textes. Ces derniers 
comprennent plusieurs commentaires sur la ruse féminine et méritent d’être considérés en regard 
de la posture énonciative de l’instance narrative principale. L’analyse se déploiera en trois 
temps. En premier lieu, il sera question de la caractérisation des narrateurs, à travers les positions 
morales qu’ils endossent au fil de la diégèse. L’analyse se concentrera ensuite sur les 
commentaires concernant précisément la ruse féminine. Enfin, l’impact de ces commentaires 
sur le lecteur implicite sera pondéré en tenant compte de l’ironie décelable dans l’énonciation. 
Il y aura distinction entre l’ironie prenant racine dans la situation d’énonciation et celle qui 
résulte d’un décalage entre motif attendu et motif narré. Dans le cas de l’ironie dans 
l’énonciation, nous nous référerons à la lettre du texte, sans s’attacher au contexte intertextuel 
ou historique. Cependant, dans le cas de l’ironie de situation, le décalage mentionné se conçoit 
par rapport aux connaissances intertextuelles ou historiques du lecteur implicite car, tel que 
l’expose Linda Hutcheon, la « compréhension de l’ironie … présume une certaine homologie 
de valeurs institutionnalisées, soit esthétiques (génériques) soit sociales (idéologiques)1 ». 
 Le terme d’ironie peut convoquer plusieurs concepts voisins mais distincts, tels que la 
satire ou la parodie. Pour sa part, Arié Serper définit l’ironie comme « non seulement … une 
                                                             
1 Linda Hutcheon, « Ironie, satire, parodie : Une approche pragmatique de l’ironie », Poétique : Revue de Theorie 
et d'Analyse Litteraires, Paris, Seuil, 1981, vol. 12, no 46, p. 151. 
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figure de style ou de pensée, mais également … une situation ou … une action contraire à 
toute attente2 ». Dans « Le concept d’ironie, de Platon au Moyen Âge », le chercheur retrace 
l’évolution de cette notion à travers les écrits de penseurs de l’Antiquité et du Moyen Âge. Il 
explique notamment qu’il n’est pas anachronique de percevoir de l’ironie dans les œuvres 
médiévales, citant le passage du Chevalier au Lion où Lunete parvient à réconcilier Laudine 
avec son mari en exploitant l’ignorance de celle-ci concernant l’identité du Chevalier au Lion. 
En effet, Lunete ne ment pas à sa maîtresse lorsqu’elle lui demande si elle souhaite contribuer à 
la réconciliation entre le Chevalier au Lion et sa femme. Cette dernière accepte sans savoir que 
le Chevalier au Lion et son mari sont une même personne. Ici, l’ironie découle de la double 
entente d’un mot ou d’un syntagme. Reprenant la pensée de Quintilien, Arié Serper explique 
que, pour ce rhéteur, « l’opposition du sens et des mots constitue … la pierre de touche de 
l’ironie3. » 
 Cette définition de l’ironie fait écho à celle que propose Linda Hutcheon. Dans son 
article « Ironie, satire, parodie. Une approche pragmatique de l’ironie », celle-ci avance que 
l’ironie correspond à « une superposition structurale de contextes sémantiques (ce que l’on dit/ce 
que l’on veut faire entendre), où il y a donc un signifiant et deux signifiés4. » Cette définition 
se situe dans la continuité de celle de Quintilien proposée et contextualisée par Arié Serper et 
c’est ainsi que le terme d’ironie sera entendu dans cette étude. L’ironie serait donc perçue par le 
lecteur implicite à travers des signaux internes au texte et à l’aide de référents culturels externes.  
                                                             
2 Arié Serper, « Le concept d’ironie, de Platon au Moyen Âge », Cahiers de l’Association internationale des études 
françaises, Massy, 1986, no. 38, p. 8. 
3 Ibid., p. 16. 
4 L. Hutcheon, loc. cit., p. 144. 
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Dans le premier cas, les « normes (syntaxiques, sémantiques, diégétiques) … 
analysables et établies dans le texte lui-même5 qui sont en état de fournir au lecteur (à partir de 
leurs transgressions) les signaux d’une évaluation ironique » se reflètent dans l’évaluation 
morale (par le narrateur ou les personnages) de certaines catégories de comportements ou de 
personnages typés. Par exemple, si le narrateur désapprouve continuellement les agissements 
d’un personnage, mais qu’à un moment, il les approuve, le lecteur doit s’interroger sur la 
sincérité de ses propos. Il en va de même lorsque le narrateur (ou un personnage) reproche à un 
protagoniste une certaine action tout en admirant certains aspects de celle-ci. 
Il s’agira donc de jauger l’ambiguïté de ces propos et d’évaluer dans quelle mesure cette 
ambiguïté est perceptible pour le lecteur. Comme l’explique Sophie Marnette, « chaque texte 
est l’expression de la subjectivité d’un, ou … de plusieurs, auteurs impliqués , … il est le 
résultat d’une série de choix6 ». Elle ajoute que le narrateur et les personnages peuvent jouer le 
rôle de « focalisateurs7 » en ce sens qu’ils ont « une manière particulière de filtrer le contenu du 
récit8 ». Pour lors, il sera question du point de vue du narrateur, mais le prochain chapitre portera 
sur les jugements émis par les personnages. 
En analysant les points de vue des diverses instances « focalisatrices », il est possible de 
situer les personnages et les narrateurs dans l’économie morale de chacune des diégèses. Il sera 
question, d’une part, de la figure du narrateur du Roman de Silence, qui se présente sous le nom 
d’« Heldris de Cornuälle » et, d’autre part, des narrateurs des fabliaux qui se trouvent dans le 
manuscrit. Trois de ces courts textes sont anonymes, en l’occurrence les fabliaux Des putains et 
                                                             
5 L. Hutcheon, loc. cit., p. 153 
6 Sophie Marnette, Narrateurs et points de vue dans la littérature médiévale : Une approche linguistique, Berne, 
Peter Lang, 1998, p. 21. 
7 Ibid., p. 21. 
8 Ibid., p. 21. 
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des lecheors, du Vilain qui conquist Paradis par Plait et de La Dame Escoillee, mais les sept 
autres sont attribuables au jongleur Gautier Le Leu. Ces deux noms d’auteur évoquent plusieurs 
référents culturels. Le choix du nom participe d’une caractérisation de la figure de narrateur. Le 
nom d’Heldris de Cornüalle convoque immédiatement le mythe tristanien : celui des amants de 
Cornouailles. Qui plus est, la trame du Roman de Silence se situe en partie dans cette même 
région et met en scène la famille à la tête de ce comté, composée d’Euphémie, de Cador et de 
Silence. Les données manquent pour déterminer si le narrateur appelé Heldris correspond au 
nom d’un jongleur ayant réellement existé. Aucune documentation ne permet d’établir non plus 
sa région d’origine. Le manuscrit de Nottingham constitue le seul témoin du Roman de Silence 
et contient le seul texte médiéval signé du nom d’Heldris de Cornuälle qui nous soit parvenu. 
Contrairement à Gautier Le Leu, dont on trouve les textes dans plusieurs manuscrits, Heldris de 
Cornüalle reste une figure d’auteur assez énigmatique pour le lecteur moderne et il est 
impossible de savoir s’il en allait de même pour le lecteur médiéval.  
Évidemment, l’analyse se basera sur les données disponibles au XXIe siècle et tentera de 
tracer le portrait du lecteur implicite et des figures d’auteurs à l’aide des informations accessibles 
à notre époque. En ce qui concerne la caractérisation d’Heldris de Cornüalle au sein de la diégèse 
de son roman, celui-ci réfère à son travail d’écriture en assurant à la fois sa véracité9 (v. 716, 
1655-69, 2657-9) et sa qualité10 (v. 2689-90). Il se garde qu’il « n'ait en lui rien qui s'uevre 
enpire11 » (v. 77-106) et assure le lecteur qu’il « a s’entente plus penee, / la rime assise, et 
miols menée12 » (v. 2356-7). Ces affirmations relèvent bien entendu du lieu commun, tout 
                                                             
9 Heldris de Cornuälle, Silence: A Thirteenth-Century French Romance, Sarah-Roche Mahdi (éd.), East Lansing, 
Colleagues Press, 1992, p. 34, 78, 124.  
10 Ibid., p. 126. 
11 Ibid., p. 4-6. 
12 Ibid., p. 110.  
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comme cette ambiguïté d’Heldris lorsqu’il annonce qu’il « [c]omence chi tels aventure / 
[c]'ainques n'oïstes tele en livre / [s]i com l'estorie le nos livre13 » (v. 2356-7). Toutefois, il 
ajoute : 
Jo ne di pas que n'i ajoigne 
Avoic le voir sovent mençoigne / […] 
Ne del voir nen iert mos a dire 
Car la verté ne doi taisir14 
 
(v. 1655-69). La tension entre traduction d’une source (réelle ou inventée) et transformation du 
récit lors de sa « mise en roman » constitue un topos de la narration romanesque médiévale. Par 
contre, cette affirmation — qui s’entend dans son sens le plus évident comme un avertissement 
que l’auteur a effectué un travail d’invention et de remaniement — signifie aussi que les 
assertions énoncées par le narrateur ne doivent pas être prises au pied de la lettre, qu’elles 
peuvent relever du « mençoigne » ou de l’ironie. Cet aveu explicite de la part de mensonge 
comprise dans le récit constitue une particularité du texte d’Heldris de Cornuälle, qui affiche 
une liberté exceptionnelle vis-à-vis de ses « sources ». Cette affirmation suscite dès le départ la 
suspicion du lecteur et constitue un des premiers exemples de l’ambiguïté constante du 
narrateur.  
La caractérisation de ce dernier ne passe que par ses propres commentaires, car il 
n’interagit pas avec les autres personnages, étant donné sa position extradiégétique. Ceux-ci 
n’émettent donc pas de jugement à l’endroit du narrateur. Lui-même commente les actions ou 
les prises de position des personnages ainsi que de certaines figures allégoriques. Par exemple, 
Heldris se pose en pourfendeur de Faintise15 (v. 1550-1576), de Losenge16 (v. 77-106) et 
                                                             
13 Ibid., p. 110.  
14 Ibid., p. 178. 
15 Ibid., p. 72-74.  
16 Ibid., p. 4-6.  
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d’Avarisse17 (v. 39), mais prend la défense de Nature contre Noreture. Le narrateur ne prétend 
pas faire partie de l’univers où se situe l’histoire qu’il raconte, cependant il porte le nom de 
Cornüalle. Ce nom (qu’il soit réel ou emprunté) suggère au lecteur que le narrateur figure parmi 
les habitants ou les seigneurs de la Cornouaille. Dans un cas comme dans l’autre, la 
représentation de l’auteur dans le récit n’est pas complètement extérieure à l’univers diégétique. 
Par conséquent, son impartialité s’amoindrit aux yeux du lecteur implicite, qui fait 
nécessairement le lien entre Heldris de Cornüalle et Silence (de Cornüalle). 
Dans le manuscrit de Nottingham se trouvent également plusieurs fabliaux de Gautier 
Le Leu. Le lecteur de ce codex a donc accès à la majeure partie de l’œuvre attribuée à cet auteur. 
La figure de l’auteur (et celle du lecteur) seront considérées en tant que « stratégies 
textuelles18 », en ce sens que l’« Auteur Modèle19 » se confond ici avec le narrateur en tant que 
sujet de l’énonciation, pour reprendre la terminologie d’Umberto Eco. La caractérisation de la 
figure du narrateur se construit à travers la cohérence que le lecteur est en droit d’attendre d’un 
ensemble de textes signés du même nom. Par exemple, dans le fabliau de Connebert, le narrateur 
se présente dès le premier vers comme « (G)autiers qui fist del prestre taint20 ». De ce fait, 
Gautier le Leu demande explicitement à ses lecteurs de lier ses textes entre eux. Charles 
Livingston attribue les textes suivants au jongleur : Les sohais, Del Fol vilain, Del Sot chevalier, 
De Deus Vilains, De Connebert, La Veuve, De Dieu et Dou Pescour, Del Prestre taint, Des 
Cons, Du Con. Le manuscrit de Nottingham comprend tous ces textes sauf les trois derniers. 
                                                             
17 Ibid., p. 4.  
18 Umberto Eco, Lector in fabula, Le Livre de Poche, 1985 [1979], Paris, p. 77. 
19 Ibid., p. 77. 
20 Gautier le Leu, « Connebert »,  Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico van den 
Boogaard, (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. VII, p. 221. 
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Les dits Du con et Des Cons ne s’y trouvent pas, bien que le premier soit désigné par le terme 
de « fabliau » dans le texte.  
Par ailleurs, le narrateur du texte De Dieu et Dou Pescour le qualifie de « proverbe21 » 
et de « conte22 », ce qui ne l’unit pas explicitement à l’ensemble de fabliaux compris dans le 
manuscrit de Nottingham. Toutefois, ce récit met en scène plusieurs figures allégoriques, telles 
que Covoitise23 et Envie24, évoquant les nombreuses interventions de Nature et Noreture dans 
la trame du Roman de Silence. Le poème La Veuve est désigné dans le texte comme « roman », 
mais il a tout de même été inclus dans le manuscrit de Nottingham. Le texte Del Prestre taint 
ne figure pas dans le manuscrit. Ce dernier met en scène un prêtre qui cocufie un teinturier et 
qui finit par avoir lui-même la peau teinte. Cet aspect de la trame narrative qualifie certainement 
cette fiction en tant qu’élément pertinent au sein de l’ensemble de textes du manuscrit de 
Nottingham, mais elle en est pourtant exclue. Manifestement, le ou les scribes qui ont choisi 
d’ajouter des textes au manuscrit de Nottingham ne s’en sont pas tenus aux classifications 
génériques proposées par ceux-ci. Encore reste-t-il à savoir si ces exclusions sont le fruit d’une 
réflexion consciente ou si elles découlent du fait que le ou les copistes n’avaient pas 
connaissance de ces autres textes de Gautier Le Leu. 
Au surplus, les données historiques disponibles concernant ce dernier ne permettent pas 
d’élucider en détail la vie littéraire et personnelle du jongleur, celle-ci participant de sa 
caractérisation en tant qu’« Auteur Modèle ». Charles Livingston écrit que Gautier « dut être 
bien connu puisque sept manuscrits fameux, écrits sur parchemin et copiés dans plusieurs 
                                                             
21 Charles H. Livingston, « Le jongleur Gautier le Leu. Étude sur les fabliaux », Harvard Studies in Romance 
Languages, Cambridge, Harvard University Press, 1951, p. 207. 
22 Ibid., p. 207. 
23 Gautier le Leu, « De Dieu et dou pescour », C. H. Livingston (éd.), op. cit., p. 217. 
24 Ibid., p. 217. 
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dialectes en différentes régions de France, nous ont conservé ses poèmes25. » Qui plus est, le 
terme « leu » signifie « loup » ou « chancre » en ancien français. Les deux définitions renvoient 
à l’étymon « lupus » et à sa nature prédatrice, conférant dans une certaine mesure un caractère 
redoutable à la voix de Gautier. La référence au loup évoque également le personnage 
d’Ysengrin et ses célèbres démêlés avec Renart, ce qui le caractérise par contre comme un bouc 
émissaire plutôt que comme un prédateur. Il est en outre possible de postuler que la figure 
d’auteur était connue par le lecteur et que les commentaires sur la ruse féminine énoncés par 
celui-ci participaient d’un ensemble d’opinions plus ou moins ironiques issues de sa production 
littéraire. 
Les trois autres fabliaux joints au manuscrit de Nottingham sont anonymes. Il est 
néanmoins possible de dresser un portrait sommaire des narrateurs de ces textes. Toutefois, étant 
donné que le point focal de cette étude consiste en la représentation de la ruse féminine, il ne 
sera pas nécessaire de s’attarder outre mesure aux textes qui n’en font pas mention. Les fabliaux 
Des putains et des lecheors et du Vilain qui conquist Paradis par Plait n’ont pas recours à cette 
topique. L’interlisibilité entre ces derniers et le Roman de Silence a été abordée dans le chapitre 
précédent. En effet, le fabliau du Vilain qui conquis paradis par plait se conclut avec les énoncés 
suivants : « Noreture vaint mais nature26 » et ensuite « Mels valt engiens que ne fait force27 », 
qui font donc écho aux altercations entre Nature et Noreture ainsi qu’à la place importante de 
l’« engien » dans l’intrigue du Roman de Silence. Le texte des Putains et les lecheors traite pour 
                                                             
25 C. H. Livingston, op. cit., p. 122. 
26 « Vilain qui conquis paradis par plait », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. V, p. 33. 
27 Ibid., p. 33. 
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sa part de « personnages peu recommandables, qui s’insèrent mal dans les trois ordres de la 
société médiévale28 », ce qui lui confère une certaine conformité avec l’ensemble du corpus.  
Par ailleurs, les ruses féminines représentées dans le corpus ont des conséquences et des 
visées autant personnelles que politiques, même si « la maison représente l’espace féminin par 
excellence29 » au Moyen Âge. Lorsque les activités féminines ont trait à la reproduction et à la 
transmission du patrimoine, les ruses déployées touchent irrémédiablement à la sphère politique. 
En effet, 
les conséquences de l’adultère féminin […] comportent de graves 
dommages pour les enfants tant légitimes, dépouillés de leur héritage 
par la présence de bâtards, qu’illégitimes, exposés par l’incertitude de 
leur naissance au risque de l’inceste30 
 
explique Silvana Vecchio. Le travestissement de Silence et l’adultère d’Eufème remettent donc 
en cause un des fondements du contrat matrimonial. 
   Qui plus est, quand Silence et Eufème interfèrent avec le fonctionnement de l’institution 
du mariage, elles le font au sein de deux maisons nobles et influentes. Le brouillage des identités 
sexuelles favorisé par les comportements de ces deux femmes met à mal la conception 
traditionnelle du mariage, notamment à cause du risque de commettre un acte sodomite. Au 
surplus, chacune d’elle sème le doute quant à l’héritage de ses futurs enfants, soumettant la cour 
d’Angleterre à un constant risque de guerre intestine. Le lecteur sait que, d’un vers à l’autre, un 
personnage pourrait se rendre compte que Silence n’a pas réellement le droit d’hériter du comté 
de Cornouailles ou bien que les futurs enfants de la reine ne seront peut-être pas les héritiers du 
                                                             
28 Philippe Ménard, « Une nouvelle version du dit Des putains et des lecheors », Zeitschrift für romanische 
Philologie, vol. 113, 1997, p. 30.  
29 Silvana Vecchio, « La bonne épouse », Histoire des femmes en Occident, Georges Duby (dir.), Michelle Perrot 
(dir.), Paris, Plon, 2002, vol. 2, Le Moyen Âge, Christiane Klapish-Zuber (dir.), p. 126. 
30 Ibid., p. 126. 
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trône. Ces ruses, bien que conçues d’abord pour berner des membres de la sphère familiale 
(Silence dupe son oncle et Eufème, son mari), jettent une part d’incertitude sur la stabilité du 
système politique représenté dans l’œuvre. 
 
Tour d’horizon des commentaires du narrateur concernant la ruse 
Les interventions du narrateur seront traitées en trois temps, en se concentrant d’abord 
sur celles qui concernent la ruse féminine, ensuite sur celles qui portent sur la ruse masculine 
pour finalement s’attarder aux ruses de Silence et de Merlin. Le choix de séparer Silence et 
Merlin du lot des personnages du corpus découle de leur hybridité : Silence oscille entre deux 
identités sexuelles tandis que Merlin est né de l’union d’une vierge pieuse et d’un démon incube. 
Nécessairement, si les propos du narrateur à l’égard de ceux-ci accusent une certaine 
ambivalence, cette dernière peut découler du statut ambigu de ces personnages ou de l’ironie du 
narrateur. Dans le Roman de Silence, le narrateur se prononce sur la ruse à 28 occasions. Dans 
19 de ces cas, il est question de ruse féminine, dans 6 d’entre eux, le jugement porte sur la ruse 
déployée par une figure allégorique (féminine) et, dans 14 cas, il s’agit de ruse masculine. Il se 
trouve plusieurs cas où le narrateur commente d’un même souffle les agissements de plusieurs 
personnages, comme lorsqu’ils agissent de concert ou qu’ils se confrontent. Afin de simplifier 
la discussion au sujet de ces multiples interventions du narrateur, les personnages qui en sont 
l’objet seront catégorisés selon des types récurrents, lorsqu’il sera possible d’effectuer des 
recoupements. Il s’agira de proposer un panorama des commentaires du narrateur, car il serait 
impossible de commenter chacune des citations recueillies qui, au reste, ont été compilées dans 
un tableau disponible en annexe. Seuls les exemples représentatifs des cas de figure les plus 
récurrents seront glosés.  
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L’intrigue de La Dame Escoillee reprend notamment le motif « T251.2. Taming the 
shrew31 », selon la nomenclature de Stith Thompson. Le traitement de la ruse masculine par le 
narrateur contraste avec celui de la ruse féminine dans l’ensemble du corpus. Il exemplifie l’un 
des deux pôles moraux entre lesquels oscillent les commentaires des narrateurs concernant la 
ruse. Dans ce texte, le narrateur s’adresse aux hommes (mariés) et leur affirme que les « foles 
[doivent] ensegnier / <et> les sorfaites castoier. / [...] / que <nule rien> n'enpreignent mie / <sor> 
lor segnor la segnorie32 » (v. 11-20), cautionnant de ce fait les actions violentes ou retorses du 
personnage du comte à l’égard de sa femme et de sa belle-mère. D’ailleurs, le narrateur emploie 
les termes d’« art33 » (v. 298) et de « samblant34 » (v. 298)  pour décrire le plan que fomente le 
comte pour mater les tendances à « seignorir35 » (v. 3) de sa femme et de sa belle-mère. Il associe 
ainsi ses actions au domaine de la ruse. Le terme d’art signifie au Moyen Âge « un des arts 
libéraux36 », « métier, technique » ou « art magique ». Il est étroitement associé à la notion 
d’artifice, car son étymon latin couvre tout autant les définitions précédemment mentionnées 
que celles d’artifice et de ruse37.  
Le terme « samblant » dénote la « ressemblance, [l’]image, [le] portrait », la « manière 
d’être, [la] physionomie, [la] mine », l’« apparence » ou l’« avis, [la] pensée38 ». Sans être 
                                                             
31 Stith Thompason, Index of folk-literature, Bloomington, Indiana University Press, 1955-1958, 
http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
32 « La Dame escolliee », Chevalerie et grivoiserie. Fabliaux de chevalerie, Jean-Luc Leclanche (éd.), Paris, 
Honoré Champion, 2003, p. 106. 
33 Ibid., p. 122. 
34 Ibid., p. 122. 
35 Ibid., p., p. 106. 
36 « Kunst », « Beruf, Gewerbe », « Kunst, Wissenschaft », Altfranzosisches Worterbuch, Adolf Tobler (éd.), Erhard 
Lommatzsch (éd.), Weidmann, Berlin, 1925-2002, vol. I, p. 551. 
37 L. M. Quicherat, A. Daveluy, op. cit., p. 93. 
38 « Aussehen, Gestalt », « Miene, Gesicht (Ausdruck der Gesinnung gegen jem.) », « Gebaren, 
Verhalten », « (Schein, Anschein) », « Weise, Art », « (Erscheinung) », « Augenschein », « (bildl.) Darstellung », 




connoté négativement, il s’inscrit dans l’opposition entre réalité et apparence, telle que mise en 
lumière dans cette intervention du chancelier d’Ébain dans le Roman de Silence : 
Feme vait par son bel semblant 
Le sens du siecle tost enblant. 
Sens d’ome sage poi ataint 
Por feme ataindre qui se faint39 
 
(v. 5003-6). Le fabliau de La dame escolliee propose donc un contrepoint à la ruse féminine 
redoutée dans les autres textes et constitue un récit exemplaire en faveur de la ruse masculine. 
Le narrateur conclut son texte en jugeant que « Mout en esploita li cuens bien!40 » (v. 660) et 
que « Deus otroit mal et contraire / as ranposnoses de mal aire41 » (v. 665-6). Les 
« ramponosnoses » sont celles qui se permettent de « ramponer », c’est-à-dire de « railler de 
façon insultante42 ». Ce verbe provient du latin prothyrum, qui signifie un « toit porté sur deux 
ou quatre colonnes et qui avance au dessus d’une porte43 ». En violentant sa femme et sa belle-
mère, le comte se libérerait d’un fardeau qui pesait sur ses épaules, car il brise ainsi une barrière 
domestique construite afin de lui faire courber l’échine, à l’image d’un toit trop bas qui l’aurait 
forcé à marcher recourbé. 
Pourtant, le comte se permet de battre sa femme et de la « laisse[r] tote por morte44 » 
(v. 435), puis de lacérer les cuisses de sa belle-mère pour la convaincre qu’elles contenaient des 
testicules45 (v. 537-612)… Il faut toutefois pondérer l’indignation qu’un tel comportement 
pouvait susciter chez les lecteurs médiévaux. Synthétisant les principes émis par Jean 
                                                             
39 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 234. 
40 « La dame escolliee », J.-L. Leclanche (éd.), op. cit., p.142.  
41 Ibid., p. 142. 
42 W. von Wartburg, op. cit., vol. 9, p. 478, disponible en ligne, https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/, consulté le 
1er septembre 2014. 
43 L. M. Quicherat, A. Daveluy, op. cit., p. 344. 
44 « La dame escolliee », J.-L. Leclanche (éd.), op. cit., p. 128.  
45 Ibid., p. 134-138.  
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Chrysostome, Silvana Vecchio explique que la « correction de l’épouse de “mauvaises mœurs” 
[…] commenc[e] par mettre l’accent sur l’enseignement […], puis pass[e] à la réprobation […] 
et, seulement en dernière instance, recour[t] au bâton46. » Le comte avait déjà averti sa jeune 
épouse des sanctions réservées aux membres de sa maisonnée qui ne se plient pas à sa volonté en 
s’en prenant d’abord aux lévriers, au palefroi puis au cuisinier récalcitrants. L’opinion du lecteur 
prévu par le texte devait certainement différer des idées caractérisant la doxa morale de 
l’Occident du XXIe siècle, bien que le sort réservé à la jeune épouse et à la belle-mère puisse 
être propre à susciter chez lui la pitié.  
Toutefois, une partie des propos évoqués plus haut sont tirés de dialogues et donc émis 
par des personnages du Roman de Silence. Comme le narrateur est celui qui module le récit et 
choisit les moments où il cède la parole aux personnages, ce sont ses jugements qui ont 
préséance sur les autres. Pour sa part, Heldris se range à plusieurs reprises du côté de la figure 
de Nature, désapprouvant de ce fait les artifices vestimentaires de Silence et de la nonne 
d’Eufème ainsi que la vie rustique de Merlin allant à l’encontre de sa « nature humaine ». 
Toutefois, le narrateur endosse des positions divergentes au fil du récit, affirmant d’un côté qu’il 
n’i voi nul blasme 
Se grant loier [Cador et Euphémie] donent la dame [qui élève Silence], 
Car de mescine avront vallet, 
Et de lor fille un oir mallet47 
 
(v. 2207-10), puis s’en prenant d’un autre côté à ces derniers, qui 
 
ouevrent contre Nature, 
Ki l’enfant ont si desvoié / […] 
Qu’il l’ont enganee et deçute [en parlant de Nature] 
Que s’uevre li ont bestornee48 
                                                             
46 Silvana Vecchio, « La bonne épouse », Histoire des femmes en Occident, Georges Duby (dir.), Michelle Perrot 
(dir.), Paris, Plon, 2002, vol. 2, p. 131. 
47 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 104. 




(v. 2255-9). Une telle inconstance dans les propos du narrateur contribue à mettre le lecteur sur 
le qui-vive, en ce sens que ce dernier sera enclin à considérer ironiques certains jugements, en 
cherchant à rendre une cohérence au propos du narrateur. Lorsque ce dernier change 
constamment les a priori moraux sous-tendant ses énoncés, son « énonciation détruit l’énoncé 
qu’elle profère : […] dénon[çant] sa propre affirmation tout en l’accomplissant49 ». 
En attribuant une valeur ironique à certains jugements qui en contredisent d’autres, le 
lecteur restitue son unité au propos du narrateur. Il reste cependant à savoir si les propos du 
narrateur tendent à convaincre le lecteur de son ironie alors qu’il s’oppose à la ruse féminine ou 
alors qu’il la loue. Le texte d’Heldris appelle également une réaction différente, mais aussi 
justifiée : une méfiance égale à l’égard de l’ensemble des propos du narrateur. En effet, ce 
dernier adopte de temps à autre un ton badin, comme lorsqu’il raconte un combat entre Silence 
et un chevalier : 
Tels chevaliers par li vierse 
Que il le tenist envierse 
Et il peüst la fin savoir 
Que grant honte en peüst avoir 
Que feme tendre, fainte et malle, / […] 
L’eust abatu de sa lance50 
 
(v. 5157-64). Le sous-entendu de l’expression « ten[ir] envierse » ainsi que la moquerie à l’égard 
du chevalier vaincu par une jeune fille suffisent à établir une atmosphère peu sérieuse autorisant 
le lecteur implicite à considérer avec méfiance les autres propos du narrateur.  
 Plus loin, le narrateur reprend son plaidoyer en faveur de Nature : 
 
Segnor, par Deu, Nature a droit! 
Car nus hom tel pooir n’aroit 
                                                             
49 Domininque Maingueneau, Pragmatique pour le discours littéraire, Paris, Bordas, 1990, p. 164. 
50 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 240-242. 
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Qu’il peüst vaintre et engigner 
Nature al loig, ne forligner51 
 
(v. 2295-8). L’emploi du terme « forligner » mérite notre attention. Ce dernier signifiait en 
ancien français « ne ressembler à personne de la famille; dégénérer52 » ou « dégénérer, 
s'abatardir, se corrompre, s'avilir, démentir la naissance/la famille53 ». Son emploi paraît plutôt 
ironique, car en « engign[ant] Nature », Silence ne s’éloigne pas de sa lignée; au contraire, elle 
accède à son héritage. Le narrateur laisse entendre que le travestissement de Silence provoque 
sa dégénérescence. Pourtant, au moment où le voile sera levé sur la féminité de Silence, elle 
épousera son oncle : un mariage incestueux qui corrompra la lignée de manière bien plus grave 
et permanente qu’un travestissement éphémère. 
 Le narrateur ajoute : « Et por cho di jo que Nature / Signoris desor Noreture54 » (v. 2423-
24). Simplement d’un point de vue quantitatif, le narrateur prend plus souvent la défense de 
Nature que de Noreture, désapprouvant ainsi toute forme de déguisement, une ruse employée 
par Silence et par l’amant d’Eufème à deux fins différentes. Néanmoins, c’est tout de même 
Noreture qui tient le haut du pavé tout le long du roman, n’étant finalement déjouée que par la 
clairvoyance de Merlin. Contrairement aux fabliaux du corpus, dont les narrateurs se montrent 
peu ou pas ironiques dans leurs commentaires, le Roman de Silence fournit plusieurs exemples 
où le narrateur donne des indices de son adhésion mitigée au propos qu’il énonce. 
En tout et pour tout, les fabliaux du corpus contiennent 8 commentaires des narrateurs 
concernant la ruse55. Six d’entre eux concernent la ruse féminine, dont cinq sont formulés par 
                                                             
51 Ibid., p. 106.  
52 « (intr.) aus der Art schlagen, entarten », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit.,vol. III, p. 2103. 
53 « (trans.) aus der Art jem's schlagen », Ibid., p. 2103. 
54 Ibid., p. 114. 
55 Certains commentaires concernent à la fois la ruse masculine et la ruse féminine. En conséquence, l’addition des 
commentaires catégorisés surpasse le nombre total de commentaires, car certains sont comptés plusieurs fois. 
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Gautier Le Leu. Ce dernier ainsi que le narrateur anonyme de la Dame Escoillee se montrent 
immanquablement défavorables aux stratagèmes féminins. Un de ces cas se révèle un peu plus 
ambigu que les autres. Dans le Fol Vilain, le narrateur (Gautier Le Leu) s’adresse aux lecteurs 
et énonce : « Or entendes del fol provet / Comment sa feme le desvoie / Qui por sen con querre 
l’envoie56 » (v. 268-270). À la lecture de cette phrase, il est patent que la femme n’a pas eu 
besoin d’être très astucieuse pour « desvoyer » son mari, car ce dernier n’est qu’un « fol provet », 
et non un homme avisé. Le narrateur discrédite le personnage victime de la ruse, ce qui peut 
susciter l’empathie du lecteur pour le personnage rusé. Or ce dernier instigue un stratagème très 
faillible (prétendre que son « con » possède la mobilité d’un être vivant et peut donc s’enfuir), 
qui n’aurait pu berner qu’un « fol » et qui aurait échoué contre tout autre personnage.  
Par ailleurs, Gautier le Leu invalide partiellement son parti pris contre la ruse féminine 
lorsqu’il recommande aux hommes qui en font les frais de ne pas se venger violemment. Il 
diminue ainsi l’impact négatif de la ruse féminine dans l’économie morale de la diégèse de La 
Veuve avec cette recommandation : 
Gautier li Leus dit en la fin 
que cil n’a mis le cuer fin 
qui sa mollier destraint ne cosse, 
ne qui lui demande autre cosse 
que ses bones voisines font57 
 
(v. 609-613). Par contre, ces commentaires de Gautier Le Leu et du narrateur de La dame 
escolliee ne concernent pas directement la ruse féminine, mais plutôt la violence conjugale.  
Bien entendu, la ruse féminine constitue un moyen pour les figures féminines du corpus 
d’établir un rapport de force entre elles et leur mari, palliant la faiblesse relative de leur corps 
                                                             
56 Gautier le Leu, « Le Fol Vilain », W. Noomen, N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. IX, p. 165-166 




par la créativité de leurs stratagèmes. Il n’est donc pas anodin que le corpus comprenne des 
textes qui associent ruse et violence conjugale. Le Roman de Silence problématise d’ailleurs 
cette situation à travers ces propos de Merlin 
Et une feme, tendre cose, 
Vos puet honir et set et ose. 
Et c’une feme me ra pris, 
Qu’ansdeus nos ont ensi deçut 
Qu’eles nos ont tel plait esmut 
Comme .xx. .m. [hommes] ne porent faire58 
 
 (v. 6546-52). L’enchanteur compare ainsi la ruse d’Eufème et de Silence à la force brute de 
20 000 hommes.  
Par ailleurs, qu’Heldris de Cornuälle se prononce pour ou contre la ruse féminine en tant 
que narrateur, il n’en reste pas moins qu’il le fait souvent avec une certaine ironie. Parmi ses 29 
interventions concernant la ruse, 14 sont caractérisées par un ton ironique et trois d’entre elles 
sont discutables à cet égard. Par exemple, lorsqu’Heldris énonce qu’« [Eufème] a tant a lui 
[Silence] jenglé / Qu’a une part l’a enanglé59 » (v. 5705-6), il emploie le verbe d’ancien français 
« enangler60 », qui signifie « pousser dans un coin, harceler », ou « se pousser à l'intérieur, se 
presser pour entrer dans quelque chose », « s'acoquiner ». Même si, dans son acception littérale, 
la phrase ressemble à un reproche envers Eufème, l’équivoque lui confère un aspect comique, 
compte tenu de l’impossibilité dans laquelle sont les deux protagonistes d’« enangler » qui que 
ce soit (au sens plus grivois de l’expression). Cette impossibilité est connue du lecteur depuis le 
début de la scène et contribue à désamorcer la valeur moralisatrice de la remarque du narrateur, 
qui dévoile son ironie à travers son choix de vocabulaire.  
                                                             
58 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 306. 
59 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 266.  
60 « (trans.) in einen Winkel bringen, in die Ecke treiben, bedrängen », « (refl.) sich zurüchziehen », « sich 
hineindrängen », « (fig.) sich einlassen », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. III, p. 166. 
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 Plus loin, le narrateur énonce que 
Dire peüst que Noreture 
Puet moult ovrer contre Nature, 
Quant ele aprent si et escole 
A tel us feme et tendre et mole61 
 
(v. 5149-56). Il commente indirectement la ruse vestimentaire élaborée par Cador et Euphémie 
puis perpétuée par Silence. Le propos étonne d’abord car, dans le reste du roman, la figure 
d’Heldris tend à approuver la figure de « Nature », comme lorsqu’il la désigne comme « Nature 
l'engignose / Ki en s'ovraigne est mervellose62 » (v. 1869-70). Encore une fois, le terme 
d’« engignose » est lui-même ambigu, car il se rattache à la notion d’« engien », c’est-à-dire 
d’habileté et de ruse. 
De surcroît, la proximité entre ce commentaire et le suivant : 
 
Tels chevaliers par li vierse 
Que il le tenist envierse 
Et il peüst la fin savoir 
Que grant honte en peüst avoir 
Que feme tendre, fainte et malle, / […] 
L’eust abatu de sa lance63 
 
(v. 5157-64), quelques vers plus loin empêche le premier d’être pris complètement au sérieux. 
L’ironie n’est toutefois pas aussi prégnante dans ce commentaire que dans certaines autres 
interventions du narrateur. Par exemple, lorsqu’il prend à nouveau la défense de Nature et qu’il 
s’exclame : 
Segnor, par Deu, Nature a droit! 
Car nus hom tel pooir n’aroit 
Qu’il peüst vaintre et engigner 
Nature al loig, ne forligner64 
 
                                                             
61 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 240. 
62 Ibid., p. 88. 
63 Ibid., p. 240-242. 
64 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 108. 
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(v. 2295-8), il prend le lecteur au « geu de la verté65 » à l’instar de Lunete dans le Chevalier 
au Lion.  
Bien que « nus hom » ne soit en mesure d’« engigner Nature », le lecteur sait bien que 
Silence n’est « nus hom », mais bien une femme. Par conséquent, le propos du narrateur est 
ironique dans la mesure où le signifiant « hom » dénote deux signifiés à la fois : ceux de genre 
humain et de genre masculin. Cet exemple ne constitue pas la seule et unique occasion où le 
narrateur use de manière surprenante du terme « homme ». Ce dernier a habitué le lecteur à 
entendre rimer ce vocable avec « pome66 » dans le contexte de la Chute d’Adam et d’Ève, bien 
que la plupart des théologiens du Moyen Âge s’évertuent à faire reposer la faute 
presqu’entièrement sur les épaules de cette dernière. 
Le narrateur du Roman de Silence se prononce à trois reprises sur la ruse sans qu’il soit 
possible de déterminer sans réserve la teneur ironique de son propos. Ce dernier ne commente 
jamais les agissements de Merlin. Il réserve à ce dernier (et à Eufème) le privilège d’évaluer ses 
stratagèmes, et ce, tantôt à titre d’enchanteur, tantôt en tant qu’« hom tols blans al dos67 » 
(v. 5879-82). Décrit par Howard Bloch comme un « [ê]tre labile, aigrefin, personnage liminal, 
[incarnant] l’indéfini68 », Merlin tient une place à part dans l’économie morale du Roman de 
Silence. Il en va de même pour Silence, mais dans une moindre mesure, car sa féminité sera 
révélée et dissipera les doutes des autres personnages et du lecteur implicite quant à son identité. 
Lorsque le narrateur blâme les jongleurs parce qu’ils « tornent le plus bel defors, / Mais malfés 
ont dedans les cors69 » (v. 3427-28), cette condamnation attaque Silence par ricochet. En effet, 
                                                             
65 A. Serper, loc. cit., p. 18. 
66 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 22, 282. 
67 Ibid., p. 274-276. 
68 Howard Bloch, « Le rire de Merlin », dans Cahiers de l’Association internationale des études françaises, Massy, 
1985, no 37, p. 18-19. 
69 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 160. 
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qui d’autre, dans ce roman, accuse une dichotomie entre l’être et le paraître plus que le « vallés 
qui est mescine70 » (v. 3784)? Ceci dit, une analyse plus pointue permettrait d’évaluer dans 
quelle mesure le lecteur implicite reçoit des signaux contradictoires. En recoupant les 
commentaires des narrateurs selon certains paramètres relatifs à la représentation de la ruse 
féminine, certains constats s’imposent, autant sur le plan quantitatif que qualitatif. 
 
Harmonie et dissonance dans les voix narratives 
Comme l’énonce Keith Busby, « [o]ne of the perennial scholarly debates about the 
fabliaux is whether they are merely outrageous comical tales or whether, like so much medieval 
literature, they should be regarded as essentially moralizing71. » Or la majorité des textes du 
corpus appartiennent au genre du fabliau et ils proposent pour la plupart une morale après le 
dénouement de l’intrigue. De ce fait, le sort réservé aux personnages retors ainsi que l’efficacité 
de leurs manigances permet de les situer dans l’économie morale de chaque diégèse. De surcroît, 
l’énonciation d’une morale à la fin du Roman de Silence corrobore la corrélation entre ce dernier 
et les fabliaux du manuscrit de Nottingham. Il faut donc se pencher à nouveau sur les motifs liés 
à la ruse féminine et analyser dans quelle mesure le dénouement de ceux-ci est à l’avantage de 
leurs instigatrices. Corinne Denoyelle « qualifi[e] la ruse d’acte de langage directif, pour 
reprendre la terminologie de Searle, qui nomme ainsi les actes de langage dont le but est 
d’obtenir que l’interlocuteur fasse quelque chose72. »  
                                                             
70 Ibid., p. 176. 
71 Keith Busby, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscript, Amsterdam – New York, 
Rodopi, 2002, vol. I, p. 451-452. 
72 Corinne Denoyelle, « Le discours de la ruse dans les fabliaux, approche pragmatique et argumentative », 
Poétique, Paris, Seuil, 1998, no 115, p. 331. 
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À la lumière de cette définition, il apparaît clairement que l’efficacité d’une ruse repose 
sur la force de l’effet illocutoire des actes de langage du personnage rusé. Résumant la théorie 
d’Austin sur le sujet, Dominique Maigueneau énonce que « [p]roférer un énoncé, c’est à la fois : 
réaliser un acte locutoire […] ; réaliser un acte illocutoire, [et] réaliser une action perlocutoire, 
c’est-à-dire provoquer des effets dans la situation au moyen de la parole73 ». Il ajoute que le 
« domaine du perlocutoire sort du cadre proprement langagier74. » Une ruse sera donc considérée 
efficace si les effets perlocutoires en vue desquels elle a été ourdie se produisent bel et bien. De 
surcroît, il importera d’analyser les prises de positions des narrateurs dans les derniers vers de 
chacune des fictions, alors que ceux-ci commentent l’action qui vient de se clore. 
Le fabliau des Sohais se termine sans évoquer la ruse féminine, mais on y « maudie / 
Qui asés a et trop golose75 » (v. 187-8). Le terme « goloser » fait écho au vocabulaire employé 
par Heldris pour décrire les désirs amoureux d’Ébain, de Cador et d’Euphémie. Pour sa part, le 
narrateur du Sot chevalier ne commente pas non plus la ruse féminine, mais cède la parole à la 
belle-mère du personnage principal. Cette dernière sauve la situation, car 
[les chevaliers victimes du sot] en ‘fuscent bien vengiet 
A ‘grant dolor et a grant dame 
Se ne’fust li mere la dame 
Qui tot l’afaire lor raconte […] 
Et li sot eut apris a’foutre 
A’cest mot est li fabliaus olte76 
 
(v. 310-3). Non seulement le narrateur ne blâme-t-il pas la parole féminine, souvent « dénoncée 
comme déréglée, excessive, coupable77 », mais il loue la parole bienfaitrice de cette figure 
                                                             
73 D. Maingueneau, op. cit., p. 7. 
74 Ibid., p. 7. 
75 Gautier Le Leu, « Les Sohais », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. IX, p. 142. 
76 Gautier Le Leu, « Le sot Chevalier », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. V, p. 326.  
77 S. Vecchio, loc. cit., p. 127. 
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féminine tout en lui cédant son privilège d’énoncer la morale de la fin. La parole de ce 
personnage féminin, au lieu d’induire en erreur à des fins intéressées comme dans le Roman de 
Silence, permet de rétablir la vérité et de dissiper la confusion dans l’esprit du Sot chevalier ainsi 
que dans ceux des chevaliers ayant eu affaire à lui. 
 Le narrateur de Connebert se soucie peu de ruse et rejette toute la culpabilité de l’adultère 
sur le prêtre lubrique ayant donné son titre au fabliau. Il conclut son texte en déclarant que 
fussent or si atorné 
Tuit li prestre de mere né 
Qui sacremant de mariage 
Tornent a honte et a putage! 
Ainz cil n’en ot autre droiture. 
Ensi define l’avanture78 
 
(v. 304-8). Au moment de clore son récit, le narrateur ne se nomme pas, ce qui n’est pas anodin, 
car le fait de se nommer au moment de conclure indique une plus forte adhésion de l’énonciateur 
à son propos : il l’endosserait pleinement et souhaiterait l’associer à son identité. Bien entendu, 
cette dernière s’avère fictive, tout comme celle des personnages, mais en tant que première 
instance « focalisatrice » au sein de la diégèse, sa voix a préséance sur celles des autres figures 
fictives.  
 Le texte Des Putains et des Lecheors garde son auteur et son narrateur dans l’anonymat. 
De plus, il n’y est fait mention ni de ruse féminine ni de ruse masculine. Ce texte se conclut 
ainsi : « Si cis fabliaus dist voir, dont sont / De cest commant li clerc sauvé / Et tuit li chevalier 
danné79 » (v. 84-6). Comme il en a déjà été question, la présence de ce texte au sein du manuscrit 
se justifie un peu plus difficilement que celle des autres textes du corpus. Il n’en reste pas moins 
                                                             
78 Gautier Le Leu, « Connebert », C. H. Livingston, op. cit., p. 231-232. Il s’agit du texte critique basé sur l’édition 
du manuscrit de Berne, Bibl. de la Bourgeoisie, 354, fol. 156d-159b. Le manuscrit du Nottingham ne contient que 
les 84 premiers vers du texte. 
79 « Des Putains et des Lecheors », P. Ménard (éd.), loc. cit., p. 35.  
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qu’il met en scène des femmes aux mœurs douteuses et des prêtres lubriques, personnages typés 
que l’on retrouve ailleurs dans le corpus. Le fabliau du Vilain qui conquist Paradis par Plait est 
également anonyme. Sa morale s’énonce comme suit : « Li uilains dist en ‘son prouerbe / […] 
/ Noreture uaint mais nature / […] / Mels ualt engiens que’ne fait force80 » (v. 166-172). De ce 
fait, le narrateur relaie un dicton populaire et prend donc une certaine distance vis-à-vis de son 
propos, d’autant plus qu’il ne signe pas son texte. 
 Le fabliau des Deus vilains touche d’un peu plus près le sujet qui nous occupe. En effet, 
le narrateur Gautier le Leu termine en souhaitant que 
fuscent or si atornees 
Totes les dames mestornees 
Qui ont les maris bons et beax 
Ses honiscent par lor lembeax81 
 
(v. 177-180). Pourtant, cette malédiction contre les femmes adultères concorde peu avec la 
diégèse, qui met en scène une femme faussement accusée d’infidélité. Cette dernière est 
d’ailleurs elle-même convaincue de l’avoir commise, car elle y a rêvé et qu’un des vilains a 
renversé du gruau sur son entrejambe. De plus, les propos virulents du narrateur à la fin du récit 
contrastent avec le laxisme du second vilain vis-à-vis de l’adultère avéré de la femme du vilain 
affamé. En effet, ce dernier s’adresse à son compagnon en ces mots : 
Vos feme n'en puet nient em part 
Se ele aimme Robert Lopart, 
Car molt i a bel baceler. 
Certes je nel quier celer, 
Pusnais doit bien estre wihos82 
 
                                                             
80 « Vilain qui conquist Paradis par Plait », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. V, 
p. 31-32. 
81 Gautier le Leu, « Les deus Vilains », ibid., t. IX, p. 176.  
82 Ibid., p. 175.  
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(v. 109-113). Par ailleurs, l’emploi du vocable « mestornees » rappelle la nature « bestornee » 
de Silence et recourt à une analogie semblable à celle qu’emploie Heldris. En effet, la femme 
de l’hôte croit avoir eu une relation sexuelle durant la nuit car, en dormant avec l’arrière-train 
tourné vers l’extérieur du lit, elle l’a exposé aux soins inappropriés du vilain qui avait été 
chercher du gruau pour nourrir son ami. Un glissement s’opère entre la position spatiale de 
li dame [qui] avoit son cul mis 
Sor l’esponde tot descovert, 
Si tenoit tot le trau overt; / […] 
Si estoit aor retornee83 
 
(v. 62-69) et son « mestornement » moral aux yeux de son mari et du narrateur. Elle a 
physiquement retourné son corps du mauvais côté, ce qui a provoqué un incident portant son 
mari à croire qu’elle a « mal tourné » du point de vue moral.  
Par ailleurs, le fluide biologique évoqué comme preuve de l’adultère contraste avec le 
sang dont Lancelot tache le lit de Guenièvre sous la plume de Chrétien de Troyes ou que Tristan 
répand sur les draps d’Iseult dans le roman de Béroul. En effet, le sang sur les draps évoque 
celui qui est répandu lors d’un combat ou, dans un autre registre, lors de la défloration ou lors 
des menstruations. Toutefois, le sperme ne permet pas ce jeu de renvois symboliques : il 
n’évoque que la dimension corporelle de l’acte sexuel, prohibé dans le contexte extraconjugal 
qui est celui du fabliau des Deus Vilains. Ce texte de Gautier le Leu convoque un motif, mais 
aplanit les strates de sens qu’il recelait dans les hypotextes, constituant un frein à une exégèse 
mettant au jour plusieurs niveaux d’interprétation.       
Cependant, si Gautier le Leu se montre sévère à l’endroit de la dame de ce fabliau, il fait 
preuve de plus de clémence à l’égard de La Veuve. La morale de la fin s’étend sur une trentaine 
                                                             
83 Gautier le Leu, « Les deus Vilains », C. Livingston (éd.), op. cit., p. 203. 
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de vers et adresse une série de conseils aux hommes exaspérés par les femmes qu’ils fréquentent. 
Le lien métaphorique entre verticalité et sexualité employé dans le Roman de Silence se trouve 
également à la fin de ce texte, qui s’adresse aux lecteurs masculins en ces mots : 
Vos qui les dames despités, 
sovigne vos de ces pités 
que vous sentés a icele eure 
qu’ele est desos et vos deseure84 
 
(v. 587-616). Il n’est pas question ici de ruse féminine, mais la dynamique conjugale tient une 
place centrale dans ce fabliau.  
Pour sa part, « Maistre Heldris85 » (v. 6684) réitère son nom au moment de clore son 
récit. Il endosse donc à nouveau la responsabilité de ses propos en apposant sa signature. Son 
commentaire final s’étend sur une vingtaine de vers. Le narrateur martèle son message à l’aide 
de parallélismes tels que « Beneöis soit qui li vos conte, / Beneöis soit qui fist le conte86 » 
(v. 6703-4) et en répétant tels quels certains vers à quelques lignes d’intervalle, comme lorsqu’il 
écrit : 
Si j’ai jehi blasmee Eufeme 
Ne s’en doit irier bone feme. 
Se j’ai Eufeme moult blasmee 
Jo ai Silence plus loëe. 
Ne s’en doit irier bone fame87 
 
(v. 6694-8). Non seulement le narrateur s’adresse deux fois à son lectorat, mais il semble ne 
s’attarder qu’à la part féminine de ce dernier, rapprochant ainsi son texte d’un exemplum destiné 
                                                             
84 Gautier Le Leu, « La veuve », L. Rossi, (éd.), op. cit., p. 340-342.  
85 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 312.  
86 Ibid., p. 314.  
87 Ibid., p. 314.  
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à l’éducation féminine. La répétition corrobore le caractère didactique du propos, car elle le 
réitère comme s’il était capital que le lecteur l’assimile. 
Gautier le Leu signe également le fabliau du Fol Vilain. Ce dernier détone par rapport 
au reste du répertoire du jongleur ainsi que par rapport au manuscrit, car il ne propose aucune 
morale après le dénouement. Lorsque dit : 
Gautiers li Leu atant le lait 
Le’conte del fol vilain lait 
De quanque il fissent puiscedi 
n’en’sai plus ne’plus n’en’di88 
 
(v. 371-4), il réitère son nom, mais annonce immédiatement qu’il se taira. Ce lieu commun 
rhétorique ne l’aurait pas empêché d’ajouter un conseil ou une opinion avant de tirer sa 
révérence. On peut donc postuler qu’il s’agit là d’un choix narratif qui laisse au lecteur la liberté 
de forger sa propre opinion. Néanmoins, le choix du vocabulaire désignant la ruse infléchit le 
lecteur en faveur de l’un ou l’autre des protagonistes. Pour sa part, La Dame Escoillee met en 
scène non pas une femme rusée, mais un homme qui la met hors d’état de nuire à l’aide de 
stratagèmes on ne peut plus violents. Ce dernier ne constitue pas la seule figure masculine rusée 
du corpus, mais il est le seul qui déploie une violence aussi frappante à l’endroit des 
« ranposnoses de mal aire89 » (v. 666). D’ailleurs, le narrateur anonyme cautionne sans réserve 
les actions du protagoniste et juge que « [m]out en esploita li cuens bien90 » (v. 660). 
Parmi les 21 stratagèmes mis en place par des figures féminines, trois réussissent sans 
être contrecarrées. Il s’agit du motif « Cuckhold. Husband deceived by adulterous wife. » 
(K.1501 dans la nomenclature de Stith Thompson) — adultères commis sans embûche par la 
                                                             
88 « Le fol Vilain », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. IX, p. 158.  
89 « La Dame escoillee », J.-L. Leclanche (éd.), op. cit., p. 142.  
90 Ibid., p. 142.  
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femme du Fol Vilain et par celle du vilain affamé dans le fabliau des Deus vilains — et du motif 
« Capture through the wiles of a woman » (K.778, Stith Thompson), menée à bien par Silence. 
L’écrasante majorité des stratagèmes féminins se trouvent donc mis à mal par l’un ou l’autre 
des protagonistes. Cependant, les ruses sont le plus souvent déjouées par Merlin. Ce personnage 
arthurien surgit à la toute fin du Roman de Silence et met au jour toutes les supercheries 
d’Eufème et de Silence. Toutefois, Merlin appartient à une catégorie d’opposants bien plus 
redoutables que les autres personnages. Son omniscience est connue du lecteur. Par conséquent, 
Merlin verrait clair dans le jeu de n’importe quel personnage, qu’il soit représenté comme 
puissant ou faible, rusé ou crédule et ainsi de suite.  
Si l’on compte le nombre de stratagèmes féminins ayant réussi jusqu’à ce que Merlin 
n’intervienne, le nombre de ruses efficaces passe de deux à douze, et ce, sur un total de vingt-
deux. Malgré plusieurs commentaires des narrateurs et personnages louant son efficacité, il 
semble que cette dernière est toute relative, vu que dans un cas sur deux, la ruse échoue. Le 
corpus comprend par ailleurs trois cas où il est hasardeux de trancher en ce qui a trait à la réussite 
de la ruse. Il s’agit des deux accusations de viol prononcées par Eufème à l’endroit de Silence. 
Dans les deux cas, Ébain prête foi aux paroles d’Eufème, par contre, il ne punit pas l’offense de 
la façon prescrite par sa femme. Il s’agit donc d’une demi-réussite. Eufème essaie, à l’instar 
d’Heldris, à faire passer un « mençoigne91 » pour vrai, mais ne parvient pas à faire exécuter 
Silence. Le troisième cas est tiré du fabliau Connebert. Dans ce dernier, la femme adultère du 
forgeron n’encourt aucun châtiment, mais son amant est victime d’une ruse du mari et en ressort 
incapable d’accomplir les actes auxquels il s’adonnait avec la femme de ce dernier. Le forgeron 
                                                             
91 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 178. 
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l’ayant attaché par le scrotum dans une grange en feu, le prêtre se voit dans l’obligation de 
s’émasculer de ses propres mains pour survivre à l’incendie.  
 Quatre des ruses féminines répertoriées dans le corpus sont contrecarrées (par d’autres 
personnages que Merlin) et ces dernières figurent toutes dans le Roman de Silence. 
Lorsqu’Eufème essaie de faire exécuter Silence, il s’agit d’une tentative avortée de « Capture 
through the wiles of a woman » (K.778, Stith Thompson), car le comte de Clermont persuade 
le roi de France de ne pas mettre Silence à mort. Eufème tente par ailleurs de séduire cette 
dernière à deux reprises en l’attirant dans sa chambre à l’aide d’incitatifs factices, mais ne réussit 
jamais à en obtenir ce qu’elle désire. De plus, quand Silence se teint la peau du visage pour 
berner les jongleurs, ceux-ci n’hésitent pas très longtemps avant de reconnaître la jeune 
personne. Le dénouement de ces motifs est propre à infléchir les conclusions que nous tirerons 
quant à la situation axiologique de la ruse féminine. En représentant un personnage qui ruse et 
qui échoue, le narrateur fournit au lecteur un exemple à ne pas reproduire.  
Le narrateur commente indirectement la ruse féminine à travers le sort qu’il lui réserve. 
Ce dernier se prononce également sur la puissance de la ruse. Les jugements émis seront donc 
comparés entre eux selon qu’ils concernent des ruses ourdies par des hommes ou par des 
femmes. En effet, si les textes paraissent ambivalents à l’égard de la ruse féminine, qu’en est-il 
de la ruse masculine? Le vocabulaire employé par les narrateurs pourrait cautionner 
indirectement l’emploi de la ruse par l’un ou l’autre sexe. De plus, la proportion de 
commentaires favorables et défavorables concernant respectivement les ruses masculine et 
féminine permet d’évaluer le regard porté sur ces dernières par le corpus. Une telle analyse 
permettra d’évaluer jusqu’à quel point une approche « genrée » rend compte d’une certaine 
cohérence dans les commentaires idéologiques véhiculés par les textes. Au surplus, bien que le 
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narrateur puisse condamner certaines pratiques retorses, il lui arrive de faire l’éloge de leur 
puissance. Dans le même ordre d’idées, la proportion de ruses féminines qualifiées de puissantes 
sera comparée au ratio de ruses masculines ainsi qualifiées.  
Le narrateur se montre ambivalent par rapport à la ruse féminine dans six de ses 
interventions, favorable dans quatre d’entre elles et défavorable dans dix d’entre elles. Il reste 
ensuite à savoir dans quelle mesure chacune de ces interventions recèle une note d’ironie. Vingt 
commentaires sur la ruse (masculine et féminine confondues) ne contenaient aucune trace 
d’ironie, dans l’énonciation tout autant que dans la situation narrée. Seize des interventions 
accusent une forme d’ironie ou l’autre et quatre cas restent discutables. La plupart (onze) des 
cas d’ironie prennent racine dans l’énonciation. Leur ironie découle de l’emploi d’un 
vocabulaire équivoque en ce qui concerne la ruse. Qui plus est, une pointe d’ironie est décelable 
dans la moitié des jugements favorables et dans les deux tiers des jugements ambivalents face à 
la ruse, mais n’est présente dans aucune intervention défavorable.  
Dans le Roman de Silence, se trouvent trente-huit jugements concernant la ruse. Parmi 
ceux-ci, neuf font l’éloge de sa puissance. Ces ruses ont été catégorisées selon qu’elles avaient 
été ourdies par un homme, une femme (travestie ou non) ou une figure allégorique. Bien que, 
grammaticalement parlant, les figures allégoriques prennent le genre féminin, il a été choisi de 
ne pas les inclure parmi les figures féminines. Celles-ci constituent plutôt des personnifications 
que des personnages à proprement parler, mais elles ont un statut ambigu découlant de leur 
constante intervention dans la diégèse. Philippe Hamon explique que « considérer a priori le 
personnage comme un signe, c’est […] choisir un “point de vue” qui construit cet objet en 
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l'intégrant au message défini lui-même comme composé de signes linguistiques92. » Les figures 
allégoriques consistent en une construction de signes au même titre que les personnages 
humains. Les jugements émis à l’endroit des figures allégoriques ne seront donc pas exclus de 
l’analyse, même si celle-ci tiendra compte de leur rôle diégétique ambigu.  
Armand Strubel analyse le statut des figures allégoriques en regard de la personnification 
en tant que procédé formel. À cet égard, il expose que cette dernière « a dans l’écriture 
allégorique une fonction primordiale, comme relais de la senefiance93. » Par ailleurs, selon lui, 
les « noms des figures constituent les repères idéologiques du texte, et sont le support idéal 
d’une senefiance didactique par leurs discours94. » Les figures allégoriques ne peuvent donc pas 
être exclues d’une analyse des commentaires portant sur la ruse, considérant le rôle qu’elles 
jouent dans la constitution de la senefiance par le lecteur. Qui plus est, la présence d’une morale 
à la fin du Roman de Silence lui confère une portée didactique comparable à celle d’une fable 
ou d’un fabliau. Le texte invite ainsi le lecteur à évaluer dans quelle mesure les personnages et 
les allégories qui lui sont présentés doivent être considérés en tant qu’exemples ou contre-
exemples. 
  Parmi les neuf commentaires du narrateur Heldris qui vantent le pouvoir de la ruse, trois 
portent sur les figures allégoriques de Nature et de Noreture, trois concernent une femme 
(Eufème) et trois autres, une femme travestie (Silence). Lorsque le narrateur commente le 
rapport de force entre Nature et Noreture, il lie d’abord la virtuosité de Nature à son ingéniosité, 
une notion aux connotations plus péjoratives dans le français médiéval que dans la langue 
                                                             
92 Philippe Hamon, « Pour un statut sémiologique du personnage », Littérature, Paris, Armand Colin, 1972, no 6, 
p. 87. 
93 A. Strubel, La Rose, Renart et le Graal, Genève-Paris, Slatkine, 1989, p. 75. 
94 Ibid., p. 75. 
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moderne. Le narrateur rapporte ainsi les paroles de la figure allégorique : « Cho dist Nature 
l'engignose / Ki en s'ovraigne est mervellose95 » (v. 1869-70). Il serait néanmoins possible 
d’exclure ce passage des commentaires concernant la ruse, étant donné qu’il s’agit davantage 
d’ingéniosité (dans le sens positif du terme) que d’« engien », bien que la rime avec 
« merveillose » suscite une association entre ce qualificatif et celui d’« engignose ». Étant donné 
l’emplacement des deux mots à la rime, le lecteur peut associer avec plus d’insistance ces deux 
notions, mais ce dernier pourrait aussi croire que cette association sémantique sert plus à 
accommoder la rime qu’à rendre compte superlativement de la puissance de Nature. 
Dans le second commentaire concernant Nature, le narrateur aborde la ruse directement 
lorsqu’il s’exclame : 
Segnor, par Deu, Nature a droit! 
Car nus hom tel pooir n’aroit 
Qu’il peüst vaintre et engigner 
Nature al loig, ne forligner96 
 
(v. 2295-8). L’ironie perceptible à travers l’emploi du vocable « hom » pour désigner Silence 
laisse planer un doute quant à l’adhésion du narrateur à son propre énoncé. Ce dernier associe 
grammaticalement les notions de « pooir » avec les verbes « vaintre » et « engigner ». Ce faisant, 
le narrateur reconnaît la puissance de la supercherie menée à bien par Silence à l’encontre de 
l’œuvre de Nature et du décret royal contre l’héritage des femmes. Cette reconnaissance doit 
cependant être pondérée à la lecture du terme « forligner », qui condamne les actions de Silence 
et les range du côté de la déchéance vis-à-vis de la vertu de ses ancêtres, mais toujours sur le 
même ton ironique. 
                                                             
95 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 88. 
96 Ibid., p. 108.  
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Le dernier commentaire d’Heldris sur le pouvoir de la ruse concerne la figure de 
Noreture. Le narrateur exprime en ces mots son admiration pour les exploits de celle-ci : 
Kil veïst joster sans mantel / [...] 
Dire peüst que Noreture 
Puet moult ovrer contre Nature, 
Quant ele aprent si et escole 
A tel us feme et tendre et mole97 
 
(v. 5149-56). La puissance de Noreture est jugée à l’aune de celle de Nature. Aucun de ces mots 
ne dénote spécifiquement la ruse, mais ils font référence à la ruse vestimentaire de Silence : 
l’« ovr[e] » de Noreture « contre Nature ». Ce terme rappelle celui qui est employé pour 
commenter l’« ovraigne […] mervellose98 » (v. 1869-70) de « Nature l'engignose99 ». Ainsi les 
actes de Noreture contre son opposante participent également d’un savoir-faire qui « [p]uet 
moult ». D’ailleurs, les prises de position du narrateur touchant l’antagonisme entre Nature et 
Noreture se répercutent automatiquement sur la figure de Silence. Lorsque Noreture œuvre 
contre Nature, c’est Silence qui exécute les actes permettant de nier sa féminité. Il en résulte 
donc que la puissance des supercheries de Silence s’en trouve également reconnue.  
Ces trois commentaires à propos des figures allégoriques sont symptomatiques d’une 
tension qui traverse l’œuvre entière. En effet, le narrateur condamne parfois la ruse, mais en 
reconnaît la puissance. Pour discréditer complètement l’emploi de la ruse, il aurait été plus 
efficace de la faire échouer systématiquement ou de ne pas reconnaître son pouvoir. Les 
interventions du narrateur au sujet de la ruse forment donc un ensemble dissonant et ambigu. 
Parmi tous les commentaires sur la puissance de la ruse dans le Roman de Silence, un seul porte 
sur celle d’un homme et cette dernière n’entraîne pas les effets voulus. Il s’agit de l’intervention 
                                                             
97 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 240.  
98 Ibid., p. 88.  
99 Ibid., p. 88. 
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d’Ébain auprès d’Eufème pour l’empêcher de causer un esclandre après la supposée tentative 
de viol de Silence. La reine ne se vengera pas avec éclat, mais elle échangera la lettre de 
recommandation de Silence pour un arrêt de mort, bien que le roi l’ait « forment losengie100 » 
(v. 4260). Ce terme dénotant la flatterie ou le mensonge dérive de l’étymon latin « laus, laudis » 
et du terme francique « lausinga101 ». Toutefois, la flatterie d’Ébain à l’endroit d’Eufème ne 
l’émeut pas suffisamment pour qu’elle se détourne de sa vengeance.  
Les trois commentaires sur la puissance de la ruse féminine portent sur des stratagèmes 
d’Eufème. Le premier concerne justement l’échec de la « losenge » d’Ébain. En effet, « violt li 
rois miols aquoisier [la reine] / Ensi qu’il le fesist noisier102 » (v. 4273-4). Dès lors, Eufème 
fomente un plan pour faire exécuter Silence par le roi de France. Le narrateur explique que la 
tentative d’Ébain pour l’amadouer « ne li valt pas une tille103 » (v. 4275). Il s’établit donc un 
contraste entre la ruse d’Ébain qui « ne valt pas une tille104 » et celle d’Eufème qui causera selon 
elle une « grant destorbance105 ». Le passage contient les paroles du narrateur, mais également 
les pensées d’Eufème rapportées indirectement. Pour sa part, Heldris qualifie la reine de « bien 
gopille » tandis que cette dernière 
[p]ense que si li briés esploite 
[q]ue li rois violt en cire metre 
[q]u’ele mesme fera tel letre 
[d]ont cil avra grant destorbance106 
 
                                                             
100 « (trans.) jem. schmeicheln (auch ohne Rede) », « (losengier a d'a. r. jem. mit etw.) gastlich aufwarten, 
bewirten », « (jem. um etw.) bitten », « (abs.) lügen », « (refl.) sich schmeicheln », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch 
(éd.), op. cit., vol. IV, p. 675. 
101 W. von Wartburg, op. cit., disponible en ligne, https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/, consulté le 5 juin 2014. 
102 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 200. 
103 Ibid., p. 200.  
104 Ibid., p. 200. 
105 Ibid., p. 200.  
106 Ibid., p. 200. 
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(v. 4276-9). L’évaluation du potentiel de la ruse est donc modulée par la perception de son 
instigatrice. 
L’adjectif « gopille » renvoie explicitement au protagoniste du Roman de Renart, dont 
la ruse a acquis un statut proverbial. À ce sujet, Armand Strubel explique qu’un « processus 
logique conduit de l’animal de la fable au suppôt des vices, grâce à un trait dont le renard est 
l’expression privilégiée, la ruse107 ». Le nom commun désignant la femelle du goupil est 
employé dans la citation sous sa forme adjectivale pour qualifier la reine Eufème. Cette 
adjectivation du substantif n’est attestée ni par le dictionnaire Tobler-Lommatzsch, ni par 
Godefroy, ni par Greimas. Ces trois ouvrages ne comprennent que le substantif « gopille », 
référant à une renarde. L’adverbe employé pour modifier l’adjectif dénote une certaine 
approbation de la part du narrateur. En effet, au lieu de « bien gopille », il aurait pu écrire « moult 
gopille », ou tout autre adverbe monosyllabique qui n’aurait pas interféré avec la métrique. Bien 
entendu, l’adverbe « bien » ne renvoie pas uniquement à ce qui est moralement bon, il n’a pas 
la même spécificité que les substantifs « bonté » ou « bien » employés dans un contexte 
axiologique. Cependant, ce choix n’est pas neutre et ajoute à l’ambiguïté du traitement de la 
ruse féminine. 
En envisageant sous un autre angle un passage commenté plus haut, où « [Eufème] a tant 
a lui [Silence] jenglé / Qu’a une part l’a enanglé108 », on remarque que non seulement la 
polysémie du terme « enanglé » dénonce l’ironie de la sévérité du narrateur à l’égard d’Eufème, 
mais elle montre la reine sous un jour relativement flatteur. Si l’on admet que le 
verbe « enangler » englobe dans son champ sémantique le désir masculin et, dans une certaine 
                                                             
107 A. Strubel, op. cit., p. 230. 
108 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 266.  
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mesure, sa puissance, on constate que cette dernière est alors associée à Eufème. On trouve ici 
esquissée la contradiction qui resurgit sans cesse dans le corpus, à savoir l’opposition entre le 
pouvoir et l’immoralité de la ruse féminine.  
En somme, les instances narratives du corpus proposent un ensemble de commentaires 
ambivalent et dissonant à l’égard de la ruse féminine, émis par des figures d’« Auteurs 
Modèles » se construisant autant à travers les données accessibles au lecteur qu’à travers les 
positions qu’ils endossent au fil de la narration ou à travers leurs signatures. Ainsi la 
caractérisation des figures d’auteurs au sein même des textes se situe en amont de toute 
considération sur les propos qu’ils énoncent. Une faible majorité des commentaires concernant 
la ruse féminine paraissent défavorables, bien que cette défaveur s’amenuise à la lumière de 
l’ironie décelable dans les commentaires. Cette ironie se détecte en regard des morales énoncées 
à la fin des textes, de la puissance (verbalement admise ou établie dans la diégèse) de le ruse 
féminine, du sort réservé aux personnages rusés ainsi que du vocabulaire équivoque employé 
par les narrateurs. L’ironie des narrateurs, dont les indices se trouvent dans l’énonciation et dans 
la reprise des motifs narrés, permet de nuancer la misogynie des fabliaux et du Roman de 
Silence. L’analyse détaillée de tous les commentaires des narrateurs a donc permis de formuler 
des constats quantitatifs et qualitatifs à propos d’un échantillon du large répertoire des fabliaux 
médiévaux. Il restera à déterminer si le corpus est représentatif de ce répertoire littéraire et en 
quoi consiste sa singularité au sein de celui-ci. La méthode d’étude mise à profit dans cette partie 
du mémoire, une fois appliquée aux citations recueillies parmi les commentaires des 
personnages, permettra de mettre au jour la senefiance de ces textes didactiques quant à l’enjeu 
narratif de la ruse féminine.
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CHAPITRE 3 – L’IRONIE DES PERSONNAGES MODULÉE PAR LE NARRATEUR 
 
Si les a priori moraux des narrateurs entachent les actions et les discours des 
personnages, il en va de même lorsque les personnages commentent les actions de leurs pairs. 
Poursuivant l’étude de l’énonciation des commentaires concernant la ruse féminine, il sera ici 
question des jugements portés par les personnages. D’abord, l’identité fictive de ces instances 
d’énonciation mérite d’être observée de près, car elle influence leur crédibilité à la fois du point 
de vue du lecteur et de celui des personnages interlocuteurs. Ensuite, il sera question de 
l’évaluation morale des actions rusées, puis des constats énoncés face à la puissance de la ruse 
féminine. Les commentaires des personnages touchent principalement deux questions, à savoir : 
« La ruse est-elle moralement bonne? » et « La ruse paraît-elle puissante? ». La perception de 
la puissance de la ruse sera analysée sans égard à la réussite concrète des stratagèmes. Nous 
étudierons les commentaires des personnages face à la ruse sans nous soucier de son efficacité, 
car l’analyse de la réussite diégétique des ruses a déjà été étudiée dans le chapitre précédent. Par 
la suite, le lexique ayant trait à la ruse sera examiné afin d’évaluer dans quelle mesure ce dernier 
est employé de manière « genrée » par les personnages, et afin de déterminer si les termes 
décrivant la ruse féminine sont plus péjoratifs (ou au contraire, mélioratifs) que ceux ayant trait 
à la ruse masculine. L’analyse s’attachera au lexique employé par les personnages pour qualifier 
la ruse féminine ainsi qu’au vocabulaire concernant la ruse masculine. Enfin, une analyse 
intertextuelle à l’intérieur même du manuscrit de Nottingham permettra de dresser un portrait 




Identités fictives et caractérisation des personnages 
 Le personnage éponyme du Roman de Silence ainsi que les figures de Cador, 
d’Euphémie, d’Eufème et de Merlin sont caractérisés à la fois par leurs propres jugements et par 
ceux des autres personnages. S’ajoutent à ces derniers Nature et Noreture, figures allégoriques 
qui commentent et influencent les actions de Silence tout au long du roman. Bien entendu, le 
but recherché par le personnage énonciateur entache l'énonciation et, par conséquent, la 
réception du propos énoncé. Selon que le personnage souhaite flatter, menacer, berner ou 
exprimer un sentiment concernant la personne mentionnée, ce commentaire sera émis (et perçu) 
différemment. Qui plus est, si le personnage exprime un jugement concernant un autre en 
s'adressant directement à ce dernier, en s'adressant à lui-même ou bien à un tiers, le sens du 
jugement émis diffère. À cet égard, le « sens d’une expression » sera entendu en tant que « le 
mode avec lequel elle présente sa dénotation1 », tel que Gottlob Frege l'a défini puis exemplifié 
ainsi :  
il est naturel d'associer à un signe […], outre ce qu'il désigne et qu'on 
pourrait appeler sa dénotation, ce que je voudrais appeler le sens du 
signe, où est contenu le mode de donation de l'objet. […] La dénotation 
d'« étoile du soir » et d'« étoile du matin » serait la même, mais leur 
sens serait différent2. 
 
Par ailleurs, à travers les commentaires (émis par les personnages à propos d'eux-mêmes ou par 
un personnage à propos d'un autre) transparaissent certains indices permettant d'évaluer la 
sincérité de l'énonciateur. 
Tout d’abord, Silence fait l’objet de douze commentaires. Dans certains cas, ceux-ci sont 
émis intérieurement et c’est le narrateur qui les rapporte sous forme de discours indirect. Par 
                                                             
1 Daniel Vanderveken, Les actes de discours : essai de philosophie du langage et de l’esprit sur la signification des 
énonciations, Liège, Pierre Mardaga, 1988, p. 36.  
2 Gottlob Frege, Écrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, 1971, p.103. 
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exemple, Silence sera caractérisée ainsi : « Li cuens a son enfant veü / De grant sens a aparceü 
/ Qu’il est de tel discreciön par un « grant sens3 » (v. 2433-5). La signification du mot « sens » 
en ancien français recoupe les notions de caractère4, d’opinion5, d’intelligence6, d’astuce, de 
finesse7, de savoir8.  La « discreciön », quant à elle, renvoie à la différence, à la distinction9 ou 
au discernement10. Outre que cette intelligence de Silence laisse présager les stratagèmes qu’elle 
ourdira et qu’elle éludera, ces commentaires amorcent un portrait élogieux de la protagoniste. 
Bien qu’il puisse être biaisé par son amour paternel, Cador émet ce jugement « de grant sens » 
et sans en faire part à quiconque, il ne s’agit donc pas d’une parole émise pour influencer autrui.  
De plus, le narrateur rapporte les paroles transmises par la rumeur populaire, mais en 
leur accordant une crédibilité certaine, car il énonce que 
De Silence vait la noviele 
En maintes terres bone et biele. 
Ja sait on bien par fais, par dis, 
Qu’il est pros, sages et hardis11 
 
(v. 5191-4) L’adjectif « pros » renvoie bien sûr à  une série d’adjectifs12 mélioratifs. Qui plus 
est, en employant le terme « sait » pour relater les caractéristiques que lui prêtent les habitants 
de « maintes terres bone et biele », le narrateur indique le degré de vérité, de crédibilité de ces 
jugements. La mention de contrées « bone et biele » laisse entendre que ces épithètes décrivent 
                                                             
3 Heldris de Cornuälle, Silence: A Thirteenth-Century French Romance, East Lansing, Colleagues Press, 1992, 
p. 114. 
4 « Sinn, Besinnung, Gedanke, Fähigkeit zu denken » dans Altfranzosisches Worterbuch, Adolf Tobler (éd.), Erhard 
Lommatzsch (éd.), Berlin, Weidmann, 1925-2002, vol. IX, p. 456-465. 
5 « Ansicht, Meinung, Erachten », Ibid., vol. IX, p. 456-465. 
6 « Talent, Begabung, Geist », Ibid., vol. IX, p. 456-465. 
7 « Verständigkeit » et « Verstand, Klugheit », Ibid., vol. IX, p. 456-465. 
8 « Verständiges, Weisheit », Ibid., vol. IX, p. 456-465. 
9 « Unterschied », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. II,  p. 1944 
10 « Unterscheidungsgabe », Ibid., p. 1944. 
11 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 242. 
12 « trefflich », « wacker », « hervorragend », « klug »,  « tapfer », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., 
vol. XII, p. 1916-1929. 
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également les énonciateurs qui en proviennent. Par conséquent, le lecteur reçoit ce jugement 
concernant Silence comme étant cautionné par le narrateur, qui va jusqu’à préciser que l’opinion 
populaire se base autant sur les faits que sur les dires, lui donnant un peu plus de résonnance du 
point de vue du lecteur. De plus, dans les champs sémantiques respectivement couverts dans le 
Tobler-Lommatzsch par les termes « pros, sages et hardis », il ne se trouve aucun terme péjoratif.  
Silence se fait par contre semoncer par Eufème, qui lui reproche de « trop [avoir] 
parole13 » (v. 6273). Pour sa part, Euphémie décrit sa fille en ces mots : « S’est la plus biele 
creäture / C’ainc en cest mont fesist Nature14. » (v. 2019-20) Les personnages tendent à émettre 
des commentaires concernant Silence qui concordent avec leur rôle actanciel en relation avec le 
sien. Par ailleurs, Silence sera caractérisée par une si « grans bialté15 » (v. 4469) que le roi de 
France en est « afolé16 » (v. 4469) et qu’il l’a « baizié [...] et acolé17 » (v. 4470), et par une 
« bonté18 » (v. 2402) digne de mention par le sénéchal qui l’éduque. Qui plus est, les jongleurs 
avec qui Silence s’enfuit approuvent la manière d’être et d’agir de celle-ci, et ce, même s’ils 
finiront par attenter à sa vie. Ces jongleurs trouvent en effet que « [n]’iés pas vilans ne ne 
foloies19 » (v. 2820) et constatent qu’il « [n]’a encor pas .iiii. ans d’assés / [et qu’il les] a ensi 
passés20 » (v. 3249-50). 
En outre, Silence semble avoir une assez haute opinion d’elle-même, manquant quelque 
peu d’humilité malgré une réputation d’homme « pros, sages et hardis21 » (v. 5194). Silence 
                                                             
13 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 294. 
14 Ibid, p. 94. 
15 Ibid., p. 208 
16 Ibid., p. 242. 
17 Ibid., p. 242. 
18 Ibid., p. 113. 
19 Ibid., p.133. 
20 Ibid., p.153. 
21 Ibid., p. 242. 
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considère que ses « us d’ome22 » (v. 2637) la rendent « moult vallans et pros23 » et lui permettent 
d’avoir le « deseure24 »  (v. 2640-41). La jeune protagoniste décide qu’elle « [n]e voel perdre 
[sa] grant honor, / [n]e la voel cangier a menor25. » (v. 2652-3). En somme, exception faite 
d’Eufème, tous les personnages estiment fortement Silence. Cela étant, il reste à savoir si ces 
rares commentaires dépréciatifs sont ironiques ou outranciers.  
En ce qui concerne Silence, la seule et unique phrase remettant en doute sa valeur est 
prononcée par Eufème, qui s’écrie : « Dont respondi la dame fole : / "Silences, trop aves 
parole26!" » (v. 6273-4). L’antithèse entre la remontrance et le prénom allégorique de la 
destinataire – couplée à la caractérisation péjorative d’Eufème par le narrateur – confère à cette 
remarque un caractère risible. Elle entame donc peu la réputation de la protagoniste. Eufème est 
pour sa part caractérisée surtout par le narrateur et assez peu par les personnages. Au départ, 
avant qu’elle ne s’éprenne de Silence, elle fait l’objet de commentaires élogieux. En effet, les 
barons qui conseillent à Ébain de l’épouser estiment que « moult est franche la mescine27 » 
(v. 188). L’adjectif « franche » évoque une idée de noblesse28 (d’âme autant que de naissance), 
de liberté29 (ou de célibat30) ou même de nudité31. En ce sens, la jeune fille leur paraît vierge 
autant physiquement que moralement : elle n’est entachée d’aucune malignité avant de traverser 
l’océan et de rejoindre son futur mari. 
                                                             
22 Ibid. p. 124. 
23 Ibid. p. 124. 
24 Ibid. p. 124. 
25 Ibid. p. 124. 
26 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 294. 
27 Ibid., p. 10 
28 « edel von Geburt », « edel, gut », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. III, p. 2198. 
29 « frei », Ibid., vol. III, p. 2202. 
30 « ledig », Ibid., vol. III, p. 2200. 
31 « entblöβt », Ibid., vol. III, p. 2200. 
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Le narrateur ajoute que « [l]a fille Beghe ot non Enfeme: / [e]l mont n’y avoit plus biele 
gemme32 »  (v. 165-166). Cependant, celui-ci apporte une certaine nuance au portrait initial en 
précisant que « son cuer ot un poi amer / [d]e la lasté et de la mer33 » (v. 245-246). La rime entre 
« mer » et « amer » associe la traversée physique d’Eufème à un passage vers un nouvel état 
d’âme et préfigure les transgressions qu’elle commettra. Au surplus, ce passage évoque le 
fragment de Carlisle34 du Tristan de Thomas, où 
[Tristan] ne set si cele dolur 
Ad de la mer ou de l’amur, 
Ou s’ele dit « amer » de « la mer » 
Ou pour « l’amur » dïet « amer ». 
 
D’ailleurs, la « lasté35 » réfère en ancien français à un état de fatigue – comme en français 
moderne – mais également à une situation de misère, de pauvreté. Ainsi cette détresse physique 
et morale d’Eufème constituerait le terreau sur lequel ont germé ses rancœurs et ses désirs 
transgressifs. Suivant son arrivée en Angleterre, le vocabulaire qualifiant Eufème devient plus 
péjoratif. En plus du commentaire des barons d’Ébain qualifiant Eufème de « franche », le seul 
autre moment où un personnage émet un jugement sur Eufème consiste en une remontrance que 
lui adresse Ébain. Refusant d’entendre Eufème, le roi met à mal les deux sens allégoriques du 
prénom de sa femme  –  « bonne parole » et « bonne femme » –  en lui intimant de garder le 
silence : « "Tort avés, dame", dist li rois […] / Chi devant moi. Ne sui-je sire? / Moi lasciés 
convenir et dire36 » (v. 6391-5). Ce faisant, il lui rappelle qu’en tant que femme, elle doit occuper 
                                                             
32 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 10. 
33 Ibid., p. 12. 
34 « Premiers aveux d’amour », v. 49-53, Tristan et Iseult. Les poèmes français. La saga norroise, Ian Short (éd.), 
Daniel Lacroix (éd.), Philippe Walter (éd.), Paris, Le Livre de Poche, 1989, p. 332. 
35 « Müdigkeit, Erschöpfung », « Dürtigkeit, Elend », Adolf Tobler (éd.), Erhard Lommatzsch (éd.), Ibid., vol. V, 
p. 226-227. 
36 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298 
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une place de second plan aux côtés de son époux et de son roi, dont elle ne doit pas s’arroger les 
prérogatives verbales, conjugales et politiques. 
Au fil du texte, le narrateur désigne Eufème par les expressions « Cis Sathanas37 » 
(v. 3699),  « Faintice feme paltoniere38 » (v. 5233), « Feme faintice39 » (v. 5239) et la compare 
à Iseult40 (v. 3700-03). De plus, il qualifie ses actions ainsi : « Crualté n’oistes greignor41 » 
(v. 4319) et avoue l’avoir « blasmee42 » (v. 6695-99) plus souvent qu’il n’a blâmé Silence. 
L’adjectif « Faintice » dénote l’hypocrisie43 et une certaine forme de paresse, d’indolence44. Le 
nom « paltoniere » renvoie à une vagabonde ou une prostituée45, tandis que l’adjectif masculin 
« paltonier » signifie « ignoble, minable, déguenillé46 ». En somme, Eufème est caractérisée 
négativement dès les vers suivants son arrivée en Angleterre. Les seuls autres éloges (assez 
ambigus) concernant Eufème feront plutôt référence à la ruse féminine en général, incluant 
ses stratagèmes.  
Il reste également à cerner la caractérisation de Cador, d’Ébain, de Merlin et des 
jongleurs. Le père de Silence est doté par le narrateur des qualités de « pros47 » (v. 391, 395, 
1209) et de « vallans48 » (v. 392). Aussi, Ébain le qualifiera d’ « amorols49 » (v. 501) et dira de 
lui qu’il n’est « mie estols50 » (v. 1500). Son écuyer le qualifiera de « prols51 » (v. 511). Sa 
                                                             
37 Ibid., p, 172. 
38 Ibid., p. 244. 
39 Ibid., p. 244. 
40 Ibid., p. 172. 
41 Ibid., p. 202.  
42 Ibid., p. 314. 
43 « heuchlerisch », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. III, p. 1692-1693. 
44 « träge, lässig, säumig », Ibid., vol. III, p. 1692-1693. 
45 « Landstreicher, Dirne », Ibid., vol. VII, p. 511. 
46  « lumpig, lumpenhaft », Ibid., vol. VII, p. 508-511. 
47 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 20 et 56 
48 Ibid., p. 20. 
49 Ibid., p. 24. 
50 Ibid., p. 70. 
51 Ibid., p. 24. 
 103 
 
femme, Euphémie, l’interpellera par le vocable « bials sir52 » de nombreuses fois (v. 1695, 1725, 
2016) et ira jusqu’à dire qu’il « ert plus bials que n’est la rose53 » (v. 813). À cet égard, Edgar 
De Bruyne explique que 
l’esthétique du XIIIe siècle est […] issue de problèmes théologiques 
[…] : la beauté des choses est fonction de celle du Créateur et l’attitude 
que l’homme doit prendre vis-à-vis de la beauté et des plaisirs qui en 
découlent, est commandée par la morale générale du christianisme54.  
 
La bonté d’un personnage est donc le contrepoint moral de sa beauté physique. Par conséquent, 
une figure aussi positivement caractérisée que Cador transmet un message crédible aux yeux du 
lecteur et des autres personnages. Qui plus est, sa beauté le rend comparable à une rose, fleur 
qui rappelle entre autres le roman de Guillaume de Lorris et Jean de Meun. Charles Joret 
explique ainsi la symbolique liée à cette fleur : 
La rose ne fut pas seulement considérée par les écrivains mystiques du 
moyen âge comme la parure et l'ornement du paradis et du ciel, ils la 
regardèrent encore comme le prix de toute action noble et belle, 
l'emblème de ce qu'il y avait de plus auguste et de plus vénéré dans les 
croyances chrétiennes. C'est ainsi qu'elle devint le symbole et l'apanage 
de la Vierge et du Christ55.  
 
Par ailleurs, la présence de Cador dans le Roman de Silence revêt une importance 
particulière dans le manuscrit de Nottingham. Keith Busby commente ainsi le contexte dans 
lequel apparaît ce personnage : 
A link to the wider Arthurian tradition is provided by the appearance in 
both Ille et Galeron and Le roman de Silence of Cador. In the first 
romance, he is a faithless Breton ally of Ille’s treacherous cousin, Hoel, 
and is killed by Ille; in the second romance, of course, he is the Count 
of Cornwall, father of Silence. Silence’s parentage thus situates the 
                                                             
52 Ibid., p. 80, 94.  
53 Ibid., p. 38. 
54 Edgar de Bruyne, Études d'esthétique médiévale, Paris, Albin Michel, 1998 [1946], t. II, p. 6-7. 
55 P. Charles Joret, La rose dans l'antiquité et au moyen âge : histoire, légendes et symbolisme, Paris, Emile 
Bouillon, 1892, p. 237-238. 
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action of the romance in the broad context of Geoffrey’s Historia 
Regum Brittaniae and Wace’s Brut, where Cador plays an active role.56 
 
La supercherie dont Cador est l’initiateur dans le Roman de Silence paraît cohérente avec les 
autres aventures romanesques du personnage, qui a déjà démontré son inclination à la 
malhonnêteté. Cependant, dans le Roman de Silence, Cador ne joue pas un rôle aussi nuisible 
pour la protagoniste que dans Ille et Galeron.  
Pour sa part, Merlin est très mal perçu par Eufème : 
El le tient or por menteör, 
Por medisant, por trecheör, 
Mais il le fera veritable 
Et la dame menchable57 
 
(v. 6379-83). De plus, au moment où Silence le tire de sa retraite en forêt, elle s’exclame : « Et 
par les .ii. iols de ma tieste, / Ne sai s'il est hom u bieste58 » (v. 5907-8). Le vieil homme 
rencontré en forêt par Silence (il s’agit peut-être de Merlin lui-même) décrit ce dernier ainsi : 
« Cho est uns hom trestols pelus / Et si est com uns ors velus; / Si est isnials com cers de 
lande59. » (v. 5929-31). Finalement, Eufème profèrera ces paroles très dures à l’égard de Merlin : 
Com tu ses mesdire de feme! 
Quels joies est de ton mesdire? 
Ja nel deüst sofrir mes sire! 
Ains te deüst faire tuer, 
U en .i. malvais liu jeter60  
 
                                                             
56 Keith Busby, Codex and Context. Reading Old French Verse Narrative in Manuscript, Amsterdam – New York, 
Rodopi, 2002, vol. I, p. 418. 
57  Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298. 
58 Ibid., p. 276. 
59 Ibid., p. 278. 
60 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298. 
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(v. 6372-6). Aux yeux de Silence, Merlin oscille entre l’homme et la bête. Par ailleurs, il se voit 
accusé de malhonnêteté par Eufème, qui tente de le discréditer avant qu’il ne révèle ses actions 
transgressives.  
 
Jugements et perception de la ruse par les personnages du corpus 
Attendu la brièveté caractérisant le genre du fabliau, le portrait des personnages est 
généralement expédié en quelques vers dans les fabliaux du corpus. Ceux-ci correspondent pour 
la plupart à des types tels que la femme infidèle, le prêtre ribaud,  le mari cocu, l’homme noble, 
la mégère, la veuve lubrique, la femme bavarde, la femme infidèle, les anges déchus, la femme 
avide. Ces descriptions seront convoquées au fil de l’analyse. En outre, quelques constats 
quantitatifs s’imposent. Il se trouve 38 commentaires portant sur la ruse féminine dans le Roman 
de Silence. Certains concernent plus d’un personnage ou plus d’un stratagème. Comme les 
protagonistes du corpus rivalisent souvent de ruse les uns envers les autres, certains des 
commentaires ont été comptés plus d’une fois car ils jettent une lumière différente sur les 
personnages mentionnés. Cela dit, dans le Roman de Silence, neuf commentaires sont prononcés 
en faveur de la ruse (masculine et féminine confondues), douze y sont défavorables et dix-huit 
paraissent ambivalents. Seize de ces commentaires ont trait à des personnages féminins, deux 
portent sur des personnages allégoriques (un masculin et un féminin), onze concernent une 
femme travestie et onze autres sont énoncés au sujet d’un personnage masculin (quatre d’entre 
eux concernant Merlin). Pour leur part, les fabliaux comprennent treize commentaires sur la ruse 
en général, trois y sont favorables et dix y sont défavorables.  
Étant donné le grand nombre de citations relevées dans le corpus, certains cas de figure 
seront soulevés et illustrés à l’aide des passages les plus prégnants. De toutes les citations 
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recueillies, dix recèlent une part d’ironie. Celle dont l’ironie se présente le plus clairement est 
tirée d’un des secrets révélés par Merlin, qui explique ainsi son hilarité devant un homme en 
deuil : « Et uns prodom i ploroit fort [devant une tombe]. / Li prodom en deüst liés estre / Car li 
enfes [décédé] estoit le priestre61 » (v. 6361-5). En effet, l’enchanteur suggère que l’adultère de 
l’épouse de l’homme endeuillé serait source de joie, car il invaliderait la pertinence du deuil. 
L’ironie de cette situation réside dans le fait que Merlin insinue que « [l]i prodom en deüst liés 
estre » d’avoir élevé le fils d’un autre et d’avoir été cocufié, constats n’étant généralement pas 
sources de joie dans une société monogame et patriarcale. Cet extrait s’inscrit dans une série de 
révélations visant à expliquer le rire de Merlin qui surgit devant des situations en apparence peu 
comiques. Merlin apparaît ici comme un herméneute qui « despond » les événements en 
dévoilant leur ironie. L’enchanteur choisit de présenter la ruse féminine (dans le cas présent : 
les mensonges et les intrigues visant à cacher l’infidélité) comme une source de soulagement et 
de joie (pour l’homme endeuillé) et d’hilarité (pour lui). Pourtant, il est évident pour le lecteur 
qu’il pourrait la condamner et souligner le double malheur de cet homme plutôt que de mitiger 
la source du chagrin de ce dernier. 
D’ailleurs, la plupart des interventions de l’enchanteur accusent une certaine forme 
d’ironie; une seule d’entre elles paraît totalement univoque. Encore faut-il savoir si les répliques 
émises par le vieil homme rencontré au fond des bois doivent être attribuées à Merlin lui-
même62. Étant donné le flou entourant l’identité du vieil homme des bois, ses répliques seront 
considérées séparément de celles de Merlin. Ce dernier affirme dans un commentaire quelque 
peu outrancier : 
                                                             
61 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298 
62 Cette question a été débattue par Sarah Roche-Mahdi dans « A Reappraisal of the Role of Merlin in the Roman 
de Silence », Arthuriana, vol. 12, no 1 (printemps 2002), Scriptoriun Press, West Lafayette, p. 6-21. 
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Et une feme, tendre cose, 
Vos puet honir et set et ose. […] 
Qu’eles nos ont tel plait esmut 
Comme .xx. .m. ne porent faire63 
 
Ce faisant, il reconnaît la puissance de la ruse féminine, mais en employant une hyperbole : cette 
emphase pourrait donc trahir une certaine ironie. De plus, il n’est pas totalement avéré que 
Merlin est inclus dans l’expression « Qu’ansdeus nos ont ensi deçut64 » (v. 6549), car le texte 
laisse planer un doute sur la participation de Merlin à sa propre capture, qui n’aurait donc pas 
été tout à fait le fruit des manigances de Silence. Ce serait donc uniquement Ébain qui aurait été 
« deçut ». 
Parmi tous les commentaires de personnages approuvant la ruse, il ne se trouve que deux 
cas où il est question de ruse masculine. Parmi les neuf commentaires approuvant la ruse, quatre 
concernent la ruse de Silence, une jeune fille travestie, et trois autres traitent de la ruse d’une 
femme dont l’identité sexuelle ne fait aucun doute. Les douze commentaires clairement 
défavorables comptent autant de commentaires à l’égard de ruses féminines que de ruses 
masculines. De plus, des dix-huit interventions qui paraissent ambivalentes vis-à-vis de la ruse, 
huit concernent la ruse féminine, cinq sont au sujet d’une jeune fille travestie, quatre au sujet 
d’un homme et une à propos d’un personnage allégorique féminin. Les propos du chancelier 
d’Ébain cristallisent l’ambivalence morale qui entache une grande part du discours sur la ruse 
féminine véhiculé par le corpus. En effet, ce dernier ayant été emprisonné à cause des 
manigances d’Eufème, il affirme : 
feme nen est pas laniere 
D’engiens trover en tel maniere. 
Engignose est por home nuire 
                                                             
63 Heldris de Cornuälle, op. cit., v. 6546-52, p. 306. 
64 Ibid,, p. 306. 
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Plus que por un grant bien estruire65 
 
(v. 5013-6). D’une part, il associe l’habileté d’Eufème au genre féminin, plutôt que de 
simplement lui attribuer cette faculté à titre individuel, d’autre part, il emploie le terme 
« engignose » qui est défini par le Tobler-Lommatzsch par les vocables allemands66 signifiant 
« rusé, astucieux » ou « frauduleux », « inventif, ingénieux67 ». Ainsi le chancelier reconnaît la 
finesse d’esprit des femmes tout en déplorant qu’elle soit employée à des fins maléfiques ou 
nuisibles aux hommes. Mise à part l’expression « Nature l'engignose / Ki en s'ovraigne est 
mervellose68 » (v. 1869-70), où l’« engien » réfère à l’ingéniosité, ce vocable est employé dans 
le corpus surtout dans le sens de « ruse » ou de « tromperie ». Par conséquent, le commentaire 
du chancelier relève beaucoup plus du reproche que de l’éloge, sans être toutefois univoque. 
Ces commentaires du chancelier font figure d’exemples d’un discours ambigu sur la ruse 
disséminé dans le corpus et qui en encense la puissance tout en en décriant l’immoralité. 
L’efficacité des ruses ayant été discutée, il sera question pour lors de la puissance que les 
personnages attribuent à la ruse, et non de sa réussite dans la diégèse. Des 38 commentaires 
portant sur la ruse que l’on trouve dans le Roman de Silence, vingt mentionnent sa puissance. 
Dans huit de ces vingt cas, il s’agit de la ruse d’un homme (dont un personnage allégorique), 
dans huit cas, il s’agit de la ruse de femmes, et dans quatre autres, il s’agit de la ruse d’une 
femme travestie. Plus de la moitié des commentaires concernant la ruse ont donc à voir avec sa 
puissance. Outre cette réplique de Cador : « Amors m’a mis en noncaloir, / Ars ne engiens ne 
puet valoir69 » (v. 787-8), où il est question de l’impuissance de l’« art » ou de l’« engien » 
                                                             
65 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 234. 
66 « erfinderisch, listig, betrügerisch », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), vol. III, op. cit., p. 387-388. 
67 « erfinderisch », Ibid., p. 387-388. 
68 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 88. 
69 Ibid., p. 38. 
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contre son amour pour Euphémie, les commentaires sur la ruse établissent généralement son 
pouvoir, et non son impuissance. De plus, le Roman de Silence met en scène le motif arthurien 
selon lequel Merlin « [j]a n’estroit pris  […] [s]e ne fust par engien de feme70 » (v. 5780-5820) 
qui, en soi, témoigne de la puissance attribuée à la ruse féminine dans ce corpus. 
Le chancelier emprisonné à cause des manigances d’Eufème énonce par ailleurs : 
Feme vait par son bel semblant 
Le sens du siecle tost enblant. 
Sens d’ome sage poi ataint 
Por feme ataindre qui se faint71  
 
(v. 5003-6). Ce passage mérite tout particulièrement l’attention du lecteur car, énoncé par le 
chancelier du roi, il met à profit la polysémie des termes « faindre » et « ataindre ». Le chancelier 
détenant les sceaux du roi, son rôle consiste à attester l’authenticité des actes royaux. Il serait 
donc difficile de trouver dans ce roman un personnage dont la crédibilité serait supérieure auprès 
du lecteur. Au surplus, le chancelier garantit la parole d’un personnage qui ressort vainqueur du 
dénouement de l’intrigue. En effet, les actions d’Ébain paraissent récompensées par la diégèse : 
elles y semblent donc plus méritoires que celles de ses opposants.  
Le parallélisme entre « sens du siecle » et « sens d’ome sage » met en relation directe le 
« siecle » et l’« ome sage ». Le sens — c’est-à-dire la sagesse, mais aussi la manière de voir, la 
direction du siècle — y est assimilé à celui de l’homme sage. Par conséquent, l’espace social du 
« siècle » ne lui appartenant pas, un personnage féminin doit y « embler » sa place, car occuper 
une certaine place dans ce siècle revient nécessairement à réduire la part qui revient à l’ « ome 
sage ». Qui plus est, le verbe « faindre » est employé à la forme pronominale. Selon le Tobler- 
                                                             
70 Ibid., p. 270. 
71 Ibid., p.234. 
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Lommatzsch, ce dernier dénote autant le fait de simuler, de jouer72 que celui de modeler, de 
former, de concevoir73. Cet adage peut-être inventé74 par le chancelier sous-entend que, pour 
que la femme puisse elle-même « se modeler, se concevoir », elle doit usurper une part du 
pouvoir de l’homme concernant les affaires séculières, et ce, à l’aide de son apparence et de ses 
comportements attrayants. Cette interprétation du passage n’est pas celle qui se présente avec le 
plus d’évidence au lecteur, mais elle se trouve néanmoins dans les paroles du personnage, qui 
constituent un des nombreux exemples de l’ambiguïté morale du corpus à l’égard de la ruse des 
femmes. Au surplus, le verbe « ataindre » se trouve à deux reprises dans ces deux vers, où il est 
employé à la forme négative dans les deux cas. Cette insistance met en relief l’incapacité du 
« sens d’ome » à porter atteinte à la ruse d’une femme. La puissance de cette dernière est donc 
mise en valeur à l’aide d’une comparaison désavantageuse pour sa contrepartie masculine. 
Parmi les 24 commentaires sur la puissance de la ruse féminine émis dans le Roman de 
Silence, sept la comparent à la puissance (de la ruse) d’un homme. Cependant, dans ce roman, 
un seul énoncé sur la puissance de la ruse masculine inclut une comparaison avec sa contrepartie 
féminine. Dans les fabliaux, deux des 13 commentaires sur la ruse mentionnent sa puissance, et 
ceux-ci comparent tous deux la puissance de la ruse des hommes à celle des femmes. Il est donc 
patent que la représentation de la ruse des femmes est étroitement associée aux relations 
hommes/femmes, tandis que celle des hommes paraît s’exercer dans n’importe quelle sphère. 
                                                             
72 « (mit subst. Adjektiv) vorspiegeln, spielen », « (refl.) sich verstellen », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), 
op. cit., vol. III, p. 1686-1689. 
73 « (trans.) bilden, gestalten », Ibid., vol. III, p. 1686-1689. 
74 Cet adage est absent du recueil Li proverbe au vilain, Adolf Tobler (éd.), Leipzig, Hirzel, 1895. 
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Cette asymétrie caractérise autant la perception de la ruse que la répartition des devoirs de 
chaque conjoint au sein du mariage médiéval. Silvana Vecchio explique ainsi la hiérarchie 
propre à la dynamique conjugale médiévale : 
L’exhortation à l’obéissance est au cœur de tous les écrits normatifs 
adressés aux femmes. […] : les textes d’inspiration aristotélicienne 
ne manquent pas de préciser que l’entente entre les conjoints ne doit 
pas se concevoir comme le résultat d’une volonté commune, mais 
comme la conséquence d’un système bien ordonné où, au 
gouvernement du mari, répond l’obéissance de l’épouse75. 
 
Dans cet ordre d’idées, dans le fabliau de Connebert, le cousin du forgeron cocufié le conseille 
en ces mots : « Wihot sont li roi et li conte / Castijés uo feme le fole / Qui tot uos destruit et 
afole76 », (v. 60-62). Les termes « destruit » et « afole » expriment la gravité des dommages 
causés par la désobéissance des épouses infidèles, qui transgressent un des fondements du 
mariage. L’infidélité féminine entame l’intégrité de l’époux et constitue selon les personnages 
une offense passible de châtiments violents. Il y a adéquation entre la faute et la punition, la 
faute charnelle étant punie par un châtiment corporel. Ce dernier ne sera pas exercé sur l’épouse, 
dans ce cas, mais sur l’amant. Un autre commentaire concernant la ruse repéré dans le corpus 
de fabliaux se présente ainsi : 
Mout en esploita li cuens bien ! 
Benois soit il et cil si soient 
qui lor males femes castoient 
Vil soient cil et il si ierent 
Qui lor males femes dangierent […] /  
Dehait feme qui despit home77 
 
                                                             
75 Silvana Vecchio, « La bonne épouse », Histoire des femmes en Occident, Georges Duby (dir.), Michelle Perrot 
(dir.), Paris, Plon, 2002, vol. 2, Le Moyen Âge, Christiane Klapish-Zuber (dir.), p. 124. 
76 Gautier le Leu, « Connebert », Nouveau recueil complet des fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico van den 
Boogard (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. VII, p. 222. 
77 « La mégère émasculée », Chevalerie et grivoiseries, fabliaux de chevalerie, Jean-Luc Leclanche (éd.), Paris, 
Honoré Champion, 2003, p.142. 
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(v. 660-68). Dans ce cas, c’est le narrateur et non un personnage qui émet cet avis, mais il n’en 
reste pas moins que ces deux énoncés concernent la sphère conjugale. Au surplus, les deux 
commentaires évoquent un châtiment qui consistera, dans Connebert comme dans la Dame 
Escolliee, en une castration (réelle dans le cas du prêtre Connebert et très violemment simulée 
dans le cas de la Dame Escolliee). Dans ces deux textes, il y a concomitance entre la ruse et la 
puissance sexuelle, qui sont toutes deux « châtiées » et découragées par la même opération. 
Malgré ces similitudes, ces deux textes proposent des pistes de réflexion assez divergentes. 
En effet, dans Connebert, l’homme cocufiant le mari est le seul personnage rendu 
responsable de menacer le pouvoir du mari vis-à-vis de sa femme, tandis que dans la Dame 
Escolliee, c’est la femme, accusée de « seignorir », que l’on castre. En prenant en charge toutes 
les décisions relatives au ménage, celle-ci s’arroge la prérogative de son mari, de son seigneur. 
Elle renverse ainsi l’ordre établi au sein du couple, et par la même occasion, elle refuse d’être 
inféodée à son mari. De ce fait, cette dissidence subvertit non seulement l’ordre conjugal, mais 
aussi l’ordre politique, car la structure du premier est à analogue à celle du second. La Dame 
Escolliee refuse en effet de se placer sous la protection et sous l’autorité du mari. Ainsi, l’emploi 
du terme « seignorir » témoigne de l’étendue des répercussions de cette inversion des rôles 
conjugaux, dans un couple subverti où la dame occupe la dignité du seigneur suzerain et où le 
mari est relégué au rang de vassal. 
Cependant, la Dame Escolliee ne fait pas preuve de beaucoup d’astuce. Sa parole exerce 
un certain pouvoir sur son mari, mais il comprend rapidement comment lui faire croire qu’elle 
commande lorsqu’il découvre qu’il n’a qu’à demander le contraire de ce qu’il souhaite pour que 
sa femme accède à ses désirs en croyant les contrarier. Finalement, elle est l’objet d’une 
opération sanglante au terme de laquelle son gendre lui fait croire qu’il lui a retiré ses testicules. 
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À l’opposé, la femme qui cocufie son mari avec le prêtre Connebert ne se fait pas castrer, c’est 
son amant qui est victime de cette opération, et il est forcé de la mener à bien de ses propres 
mains. Dans Connebert, la femme n’est pas responsable de la menace que constitue son 
comportement pour son mari, alors que la Dame Escolliee est tenue entièrement responsable de 
s’être approprié le pouvoir revenant à son gendre et à son mari. Toutefois, contrairement à 
Connebert, la Dame Escolliee propose deux solutions très différentes, mais tout aussi efficaces 
pour avoir raison d’une femme contrôlante : celle du mari rusé contraste avec celle du gendre 
qui joint à sa ruse des gestes on ne peut plus sanglants. Les personnages du corpus déploient 
donc des stratagèmes très diversifiés afin d’actualiser leurs souhaits ou de faire entendre leur 
voix. Or ces actes sont-ils décrits en des termes équivalents, qu’ils soient accomplis par des 
figures féminines ou masculines? 
 
Ruse, « nature féminine » et « nature masculine » 
Les paramètres permettant de jauger l’équivalence axiologique d’un terme et d’un autre 
se définissent difficilement de manière objective. Cependant, un énoncé fortement teinté de la 
subjectivité de l’énonciateur provoquerait, selon Catherine Kerbrat-Orecchioni, un sentiment 
d’incongruité chez un lecteur qui se serait attendu à un énoncé objectif. Le discours littéraire, 
contrairement au discours scientifique, ne fait pas d’emblée l’objet de restrictions stylistiques 
visant à éradiquer les marqueurs de subjectivité. Toutefois, cette linguiste avance que « le 
sentiment de cette incongruité peut être utilisé pour poser l’existence de certaines catégories de 
subjectivèmes (à savoir respectivement, les traits [affectif], [axiologique], [modalisateur78]) ». 
                                                             
78 Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’Énonciation : De la subjectivité dans le langage, Paris, Armand Colin/VUEF, 
2009 [1999], p.83. 
 114 
 
Cette incongruité ressentie est donc symptomatique de la perception par le lecteur d’une 
subjectivité autre que la sienne : celle du narrateur ou d’un personnage. Ces traits affectif, 
axiologique et modalisateur permettront de rendre compte de l’attitude des personnages face à 
la ruse féminine. 
Le Roman de Silence comprend des figures masculines rusées, comme Merlin ou le 
comte de Chester, et les fabliaux mettent en scène des maris plus astucieux que leurs femmes 
autant que l’inverse. Cette recherche s’est articulée principalement autour du thème de la ruse 
féminine, mais celle-ci s’exerce dans un contexte conjugal dans la plupart des cas étudiés. La 
ruse des figures féminines du corpus est souvent indissociable du rapport de force entre celles-
ci et leur mari. Par conséquent, dans les cas où ce sont ces derniers qui se montrent rusés, une 
attention particulière sera portée au lexique des instances d’énonciation qui commentent et 
narrent ces stratagèmes. 
Parmi les onze commentaires concernant la ruse masculine, il ne s’en trouve que deux 
qui lui sont favorables. L’un d’eux concerne le roi, qui n’est pas d’emblée caractérisé 
positivement par le roman, où l’on trouve une scène de chasse « el bos de Malroi79 » (v. 559) et 
où le dernier terme rime avec « roi » (v. 560). Alors que l’action se situe en Cornouailles, la 
mention du bois de Malroi rappelle la forêt de Morrois du Tristan de Béroul. Si la graphie 
« Morrois » pouvait laisser entendre l’idée de « mauvais roi », celle de « Malroi » l’évoque sans 
détour. Évoquant cette partie de l’univers tristanien en explicitant certaines des consonances qui 
ne sont qu’esquissées dans l’hypotexte, le Roman de Silence aplanit les couches de sens 
convoquées par ce nom de lieu. Cette opération n’est pas sans rappeler le traitement du motif 
des draps souillés dans le fabliau des Deux vilains, où un mari soupçonne sa femme d’adultère 
                                                             
79 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 28. 
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en constatant la présence dans le lit d’un fluide rappelant la consistance du sperme. Le 
remplacement du sang (celui dont Tristan ou Lancelot tache les draps de son amie) par un liquide 
n’évoquant que la seule dimension corporelle de l’union des amants constitue un procédé 
similaire de resserrement du champ d’interprétation d’un motif.  
Par ailleurs, le roi Ébain a beau s’évertuer à déjouer et à désapprouver les fourberies 
d’Eufème, ce dernier a lui-même recours à quelques procédés retors. Au début de l’intrigue, il 
cherche une astuce pour ne pas briser ses promesses à Euphémie et à Cador – de les laisser se 
marier avec la personne de leur choix – tout en les persuadant de s’épouser l’un l’autre. Ses 
barons s’empressent de l’approuver : « Cho dient tuit: "Bien dis li rois. / […] A lui se doit on 
bien froter, / Car chi puet on grant bien noter80" » (v. 1301-1308). Cette approbation pourrait 
tout autant résulter d’un consentement réel que d’une manœuvre de flatterie. À ce sujet, 
Dominique Maingueneau convoque ce constat de Catherine Kerbrat-Orecchioni81, pour qui 
le compliment est un acte de langage "illocutoirement double" : 
1) en tant qu’assertion, il prétend faire admettre au 
destinataire son contenu comme vrai ; 
2) en tant que cadeau verbal il vise à faire plaisir82. 
 
Il est donc possible que les barons d’Ébain n’aient acquiescé à sa proposition que pour bien 
paraître à ses yeux. Au surplus, le verbe « froter » rappelle ici celui qu’emploie le chancelier 
d’Ébain pour raconter le moment où Eufème lui a dérobé la lettre de recommandation de Silence 
pour la remplacer par un arrêt de mort. Dans cet épisode, la reine s’est physiquement frottée au 
chancelier afin de lui dérober la lettre. Ce rapprochement a permis à Eufème d’attiser les sens 
                                                             
80 Ibid., p. 28 
81 Catherine Kerbrat-Orecchioni, « La description des échanges en analyse conversationnelle : l’exemple du 
compliment », DRLAV, Paris, Université de Paris, 1987, no 36-37, p. 15. 
82 Dominique Maingueneau, L’énonciation littéraire II : Pragmatique pour le discours littéraire, Paris, Armand 
Colin, 2005 [1997], p. 116. 
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du chancelier, sensible à son « bel semblant », tout en lui donnant accès à la lettre qu’elle 
souhaitait subtiliser et remplacer. Il va sans dire que les barons ne se sont pas physiquement 
frottés au roi, mais qu’ils se sont simplement joints à son entourage. Toutefois, dans les deux 
cas, une certaine forme de séduction était en jeu.  
Durant cette réunion, où il sera décidé de convaincre Euphémie et Cador de s’unir, le roi 
Ébain déclare au comte de Chester : « Alés i: jo vos y envoi. / A cest besoing mellor ne voi / Ki 
miols les sace amoloier83 » (v. 1323-1325). Au terme « amoloier », le Tobler- Lommatzsch 
renvoie à « apaiser, tranquilliser, assoupir84 ». Ce verbe n’est pas connoté négativement, mais 
la mission du comte de Chester consiste à « assoupir » la vigilance d’Euphémie et de Cador afin 
qu’ils se laissent gagner à ses arguments. Le fait que le comte de Clermont amadoue les 
tourtereaux n’apparaît pas sous un mauvais jour dans les paroles d’Ébain. En revanche, les autres 
commentaires des personnages face à la ruse masculine s’avèrent un peu moins cléments. Avant 
la vengeance funeste d’Ébain contre Eufème et son amant, c’est tout de même lui qui est 
« escarni85 » par les « dras de feme86 » de l’amant d’Eufème, selon les dires de Merlin. Cette 
intervention de l’enchanteur discrédite certainement la nonne travestie, mais elle contribue à 
révéler devant toute la cour que le roi a été cocufié. Le statut de cocu ainsi révélé suscite la pitié 
autant que la dérision à l’égard d’Ébain. La prégnance de l’humiliation subie transparaît à travers 
l’emploi du verbe « escarnir », dont l’étymologie révèle les diverses nuances de la blessure 
éprouvée par Ébain. 
                                                             
83 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 62. 
84 « (trans. übertr.) zum Abstehen bewegen », « (refl. übertr) sich beruhigen », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch 
(éd.), op. cit., vol. I, p. 358. 
85 « Escarnir : (intr.) spotten über (de) […] (trans.) jem. verhöhnen, verspotten […] jem. oder etw. Schädigen », 
Ibid., vol. III, p. 862. 
86 « Rois, cele none tien Eufeme. / Escarnist vos ses dras de feme. » (v. 6531-32), Heldris de Cornuälle, 
op. cit., p. 306. 
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Ce verbe d’ancien français résulte de l’évolution conjointe de deux étymons, l’un 
francique (skirnjan) et l’autre latin (caro). Comme l’explique Walther von Wartburg, « Dieser 
wechsel des vokals ist vielleicht auf einfluss der vertreter von carne zurückzuführen, Ronjat I, 
52. Es läge dann so etwas wie volksetymologische umdeutung zu "entfleischen" vor87. » La 
ressemblance morphologique et phonétique entre « escharner » et « escharnir » a permis un 
rapprochement entre la moquerie (skirnjan) et l’écharnement de la peau (caro) en vue d’être 
tannée. L’emploi de ce verbe apporte donc une dimension charnelle à l’humiliation subie par 
Ébain lors du dévoilement du travestissement de la nonne d’Eufème. En modifiant l’apparence 
de son corps, l’homme déguisé en nonne aurait mis à mal celui d’Ébain : le texte métaphorise 
les conséquences morales de cette trahison et les associe à de réelles altérations de la chair, et 
ce, à travers le champ sémantique évoqué par le verbe « escharnir ». En se moquant de lui au 
point de se déguiser pour s’afficher sans honte aux côtés de la femme d’Ébain, la nonne amant 
laisse sa marque dans l’amour propre de ce dernier, qui en ressort écorché : « escharné » 
et « escharni ». 
Le motif de l’adultère féminin constitue également un ressort d’un des fabliaux du 
corpus. Dans le fabliau du même nom, un des « Deus vilains » s’adresse ainsi au second : 
Vos feme n'en puet nient em part 
Se ele aimme Robert Lopart, 
Car molt i a bel baceler. / […] 
Pusnais doit bien estre wihos88 
 
                                                             
87 Je dois en grande partie cette traduction à M. Said Benabdelouahed : « Ce changement de voyelle serait peut-
être attribuable à l'influence des dérivés de carne, Ronjat I, 52. Il y aurait alors eu une sorte de réinterprétation de 
l’étymologie populaire, causant un glissement de sens vers celui d’"écharner". » Walther von Wartburg, 
Französisches Etymologisches Wörterbuch, vol. 17, p.121, disponible en ligne, 
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/52878 , consulté le 5 juin 2014. 
88 Gautier le Leu, « Deus vilains », W. Noomen (éd.), N. van den Boogard (éd.), op. cit., t. IX, p. 175. 
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(v. 109-113). Ici, l’adultère n’est aucunement sujet de blâme, mais ce commentaire jouxte le 
suivant, qui est émis par le vilain dont la femme a été souillée de « grumel » et qui se croit donc 
cocu : 
Honit m'avés, de fit le sai / […] 
Certes ci a molt vilain giu. 
S'or le savoient vo parent / […] 
Vos en seriés molt avilie89 » 
 
(v. 139-146). Cette vive désapprobation de l’adultère féminin fait écho au dénouement du 
Roman de Silence, où le roi Ébain condamne à mort sa femme adultère avant d’épouser Silence. 
Il s’exprime alors ainsi : 
il n’est si preciose gemme, 
Ne tels tresors com bone feme. 
Nus hom ne poroit esproisier 
Feme qui n’a soig de boisier90  
 
(v. 6633-36). Le texte se boucle avec un rappel de la comparaison d’abord employée pour 
décrire Eufème juste avant qu’Ébain ne l’épouse : « La fille Beghe ot non Enfeme: / El mont 
n’y avoit plus biele gemme91 »  (v. 165-166), et finalement, il en revêtit implicitement Silence. 
Alors qu’Ébain rejette sa femme pour sa malhonnêteté et son infidélité, il se tourne vers une 
femme qui bafouait son décret sur l’héritage des femmes et multipliait les déguisements depuis 
sa naissance. Ébain retourne donc à la case départ en s’unissant à nouveau à une femme 
désobéissante et rusée. 
L’ironie de ce revirement de situation apparaît d’autant plus clairement lorsqu’elle est 
considérée à la lumière du vocable « nus hom » qui revient encore une fois92 à un point tournant 
                                                             
89 Ibid., p. 175. 
90 Heldris de Cornuälle, op. cit.,  p. 310. 
91 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 10 
92 Ibid., p. 108, 310. 
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de l’intrigue. Un roman où le travestissement tient une place aussi centrale suscite 
nécessairement la suspicion du lecteur vis-à-vis d'une telle expression. Lorsqu’il affirme : « Nus 
hom ne poroit esproisier / Feme qui n’a soig de boisier93 » (v. 6633-36), Ébain emploie le verbe 
« esproisier », qui signifie « évaluer, prévoir avec justesse94 », mais aussi « attraper, atteindre, 
arriver à la valeur, à la somme95 ». Linda Hutcheon définissait l’ironie comme « une 
superposition structurale de contextes sémantiques (ce que l’on dit/ce que l’on veut faire 
entendre), où il y a donc un signifiant et deux signifiés96. » Ainsi l’ironie de cet énoncé provient 
de sa double entente, c’est-à-dire que nul homme ne peut estimer justement une femme n’ayant 
cure de tromper, mais aussi que nul homme ne peut en atteindre la valeur.  
En outre, Silence proférera des mots très durs à l’endroit de Merlin et de la ruse qu’il 
avait ourdie pour qu’Uter prenne la forme du duc de Cornouailles et conçoive Arthur avec 
Igerne : 
Mes ancestres fu mors par toi 
Gorlains, li dus de Cornuälle. 
Tu en morras, comment qu’il alle. 
Merlin, assés le me tuas97 
 
(v. 6144-47). Comme en témoigne ce passage, cette offense envers un de ces ancêtres constitue 
pour Silence une question de vie ou de mort. La jeune travestie désapprouve avec vigueur les 
actions de Merlin, qui a contribué à cocufier son aïeul en déguisant l’apparence d’Uter. La 
supercherie que Silence reproche à Merlin n’est pas sans rappeler son propre travestissement. 
De plus, le danger que cette ruse constitue pour la filiation royale apparaît clairement lorsque 
                                                             
93 Ibid., p. 310. 
94 « (trans.) richtig abschätzen, aufwiegen », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. III, p. 1258. 
95 « Wert, Betrag von etw. erreichen », Ibid., vol. III, p. 1258. 
96 L. Hutcheon, loc. cit., p. 144. 
97 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 288. 
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celle-ci est comparée à la métamorphose d’Uter. Silence décrie donc un déguisement 
comparable à celui qu’elle endosse depuis sa naissance. De tels changements d’apparence et de 
tels déguisements foisonnent dans le corpus. Par exemple, le terme « samblant » qu’emploie le 
chancelier d’Ébain pour décrire l’apparence trompeuse des femmes se trouve dans cette 
réflexion émise indirectement par le comte dans la Dame escolliee : 
Mout s’en’uait li cuens porpensant 
Par quel art et par quel samblant 
Sa feme a’sen amor atraie 
Que a’sa mère ne retraie98 
 
(v. 297-300). En somme, le lexique employé par les personnages du corpus pour décrire la ruse 
d’une femme ou d’un homme ne semble pas accuser de biais pour l’un ou l’autre sexe. 
Dans un autre ordre d’idées, les ruses déployées par les figures féminines du corpus 
mériteraient d’être étudiées en regard des intentions des personnages instigateurs. Comme 
l’explique Catherine Kerbrat-Orecchioni, « on ne peut décrire un message sans tenir compte du 
contexte dans lequel il s’enracine, et des effets qu’il prétend obtenir99 ». Le lecteur serait en 
droit d’attendre une différence marquée entre le traitement de la ruse lorsqu’elle est ourdie à des 
fins charitables et honorables ou lorsqu’elle soutient des intentions égoïstes ou transgressives. 
Corinne Denoyelle expose que 
[l]e locuteur rusé utilise la parole pour arriver à ses fins ; c’est son 
arme, dans la mesure où, souvent plus faible que les autres, il en est 
dépourvu par ailleurs [et ses] objectifs sont doubles : faire agir sa 
victime et éviter les soupçons100. 
 
                                                             
98 « La dame escolliee », J.-L. Leclanche (éd.), op. cit., p.122. 
99 Catherine Kerbrat-Orecchioni, L’énonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, Librairie Armand Colin, 
1999, p.11. 
100 Corinne Denoyelle, « Le discours de la ruse dans les fabliaux, approche pragmatique et argumentative »,  
Poétique : Revue de Theorie et d'Analyse Litteraires, Paris, Seuil, 1998, no 115, p. 331. 
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Il s’agit maintenant d’observer dans quelle mesure la nature de ces « fins » expose les ruses à 
des jugements de valeur de la part des personnages du corpus. Par exemple, lorsque Merlin 
arrive à la cour d’Ébain et qu’il s’apprête à révéler les supercheries qui s’y trament, Eufème 
accuse ce dernier de mentir et de tricher. Évidemment, Merlin ne dévoile que des faits avérés 
dans l’univers narratif, mais il ne semble pas le faire de manière désintéressée.  
En effet, peu après que Silence a reproché à Merlin d’avoir fait affront à son ancêtre, 
« Merlin ne se fait gaires morne, / [q]u’il set ja bien u li viers torne101. » (v. 6159-60). En somme, 
serait-il satisfait de savoir que ses révélations atténueront l’injure subie antérieurement dans 
l’univers arthurien? Merlin est censé avoir aidé Uter Pandragon à avoir une relation intime avec 
Igerne alors que celle-ci le prenait pour son mari. À cause de Merlin, l’enfant porté par Igerne 
(le futur roi d’Angleterre) n’est pas issu de la maison de Cornouailles, mais de la lignée des 
Pandragon. Ce revirement de situation offre la chance à Merlin de placer non pas un duc, mais 
une duchesse de Cornouailles sur le trône d’Angleterre, alors qu’il l’avait empêché dans le passé 
que lui attribue la tradition arthurienne. 
En effet, le second mariage royal ne semble pas être un fait que Merlin anticipe de 
manière désintéressée. Heldris énonce que Merlin « decoverra le pot, / Si fera tels i a maris » 
(v. 6186-7) Au terme « maris », Heldris aurait pu préférer un synonyme d’« en colère102 » ou 
d’« éperdu, affligé103 », mais il a choisi l’homonyme de « mari104 », époux. Pour « faire des 
marris/maris », Merlin tire les ficelles de façon à ce qu’Ébain devienne le mari de Silence, et 
qu’Eufème et son amant/nonne soient marris de voir leurs manigances exposées puis punies. Le 
                                                             
101 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 288. 
102 « erzünt, zornig », A. Tobler (éd.), E. Lommatzsch (éd.), op. cit., vol. IV, p. 1195-1201. 
103 « ausser sich, bekümmert, betrübt », Ibid., vol. IV, p. 1195-1201. 
104 Ibid., vol. IV, p. 1163-1165. 
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lexique de la narration des actes de Merlin laisse entendre au lecteur que ce dernier contrôle un 
peu plus les événements qu’il ne le laisse paraître.  
À ce propos, Corinne Denoyelle définit « la ruse comme un acte indirect où 
l’interlocuteur ne se rend pas compte qu’il est conduit à faire une action, parce que l’ordre qui 
lui a été donné est le plus souvent implicite105. » Dans l’optique où Merlin aurait 
intentionnellement instigué le mariage de Silence et d’Ébain sans leur faire part de ses plans, 
cette manigance constituerait une ruse préméditée et non un acte spontané. Donc lorsqu’Eufème 
« tient [Merlin] or por menteör, / [p]or medisant, por trecheör106 (v. 6379-80), elle ne fait pas 
que discréditer son futur accusateur, elle commente aussi ses intrigues politiques, ses 
« tricheries » de devin qui a dans son jeu des atouts inaccessibles aux autres joueurs. D’ailleurs, 
les vers suivant les imprécations107 d’Eufème fournissent au lecteur de nouvelles raisons de 
croire que Merlin n’est pas totalement désintéressé de la déchéance d’Eufème : 
Or primes vient a merliner : 
Jo croi bien qu’il devinera 
Huimais, et qu’il merlinera 
Par tel engien et tele entente 
Que la roïne en iert dolente108 
 
(v. 6384-88). Dans ces vers, le narrateur esquisse un lien de causalité entre les paroles acerbes 
d’Eufème et les révélations subséquentes de Merlin. Par conséquent, les paroles d’Eufème 
condamnent la ruse de Merlin, qui discrédite les femmes adultères pour ensuite révéler les 
transgressions conjugales d’Eufème avant de tourner Ébain vers une femme plus vertueuse. 
                                                             
105 Corinne Denoyelle, loc. cit., p. 332. 
106 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298. 
107 « "Merlin", dist la roïne Eufeme, / "Com tu ses mesdire de feme! / Quels joies est de ton mesdire? / Ja nel deüst 
sofrir mes sire! / Ainsi te deüst faire tuer, / U en malvais liu jeter. " » (v. 6371-76), Ibid., p. 298. 
108 Ibid., 298. 
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L’exécution sanglante d’Eufème et de son amant détonne par rapport à l’attitude des 
personnages de Connebert vis-à-vis de l’adultère féminin. 
En effet, lorsque la femme du forgeron de Connebert le trompe avec un prêtre, ce dernier 
est blâmé, évidemment, mais le mari affirme : 
Mais cil n’est pas gentils ne’frans 
Qui set qu’il est wihos sofrans 
Puis qu’il le’set et il le soufre 
On le devroit ardoir a’sofre109 
 
(v. 73-76). Ainsi la responsabilité de l’infidélité de l’épouse rejaillit sur le mari, qui devrait lui-
même encourir un châtiment pour ne pas avoir rectifié la situation. Au contraire, dans le Roman 
de Silence, le statut de cocu vécu par Ébain ne lui vaut pas de blâme explicite de la part des 
autres personnages. Pourtant, cette situation comporte une part de comique pour ceux-ci, entre 
autres parce qu’elle est révélée au même moment où Merlin explique toutes les situations ayant 
provoqué son hilarité. 
Le corpus comporte donc de nombreux exemples où la ruse des hommes est décriée avec 
autant de vigueur que l’a été celle des femmes. Toutefois, les textes véhiculent une idée selon 
laquelle les ruses orchestrées par les figures masculines sont le fruit d’une qualité individuelle, 
d’une ingéniosité attribuable à leur seule personnalité. En ce qui concerne la ruse des figures 
féminines, les commentaires des personnages tendent à associer cette dernière à la « nature 
féminine » et non à la vivacité d’esprit d’individus de sexe féminin. En effet, aucun commentaire 
concernant la ruse de personnages masculins n’est accompagné de commentaire sur la nature 
rusée du genre masculin.  
                                                             
109 Gautier le Leu, « Connebert », W. Noomen (éd.), N. van den Boogaard, (éd.), op. cit., t. VII, p. 222. 
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Comme Carla Casagrande l’expose, « de l’avis des prédicateurs et moralistes,  elles [les 
femmes] parlent trop et mal : elles mentent avec habileté110 ». Elle ajoute que 
[t]ous les lieux communs d’une littérature séculière se retrouvent 
dans les sermons et les traités moraux adressés aux femmes, pour 
livrer la pénible image d’une femme bavarde et insolente qui use 
sur un mode perverti de […] la parole111. 
 
Dans le Roman de Silence, le débat qui oppose Nature et Noreture donne lieu à des comparaisons 
entre les qualités et les défauts attribuables aux sexes masculin et féminin, tels que la vaillance 
au combat112 de l’un et la beauté113 de l’autre. Le plaidoyer de Nature fait écho aux nombreux 
proverbes colligés dans Li proverbe au vilain, recueil dans lequel il ne se trouve aucun proverbe 
en faveur de Noreture, mais plusieurs114 énonçant la supériorité de Nature. Ainsi le Roman de 
Silence contrarie les attentes du lecteur en donnant l’occasion au personnage allégorique de 
Noreture de faire valoir ses arguments et de supplanter Nature dans l’esprit de l’héroïne presque 
tout au long de la diégèse. 
Le travestissement de Silence, tout comme les ruses de Merlin, d’Ébain et de Cador, 
participent de la thématique plus large de la ruse, qui tient une place de premier plan dans une 
grande part des textes appartenant au genre du fabliau. Le terme d’« engien » et ses dérivés 
appellent d’ailleurs un commentaire plus approfondi. Le vocable « engien » est issu du latin 
ingenium, apparenté à une famille de mots dérivés de gens, c’est-à-dire « famille, race, 
                                                             
110 Carla Casagrande, « La femme gardée », Histoire des femmes en Occident, Georges Duby (dir.), Michelle Perrot 
(dir.), Paris, Plon, 2002, vol. 2, Le Moyen Âge, Christiane Klapish-Zuber (dir.), p.111. 
111 Ibid., p.111. 
112 « Kil veïst joster sans mantel / […] / Dire peüst que Noreture / Puet molt ovrer contre Nature, / Quant ele aprent 
si et escole / A tel us feme tendre et mole » (v. 5149-5156), Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 240. 
113 « Apriés .xii. ans si vint Nature / Ki le blasme forment et coze. / Dist li : "Chi a estrange coze, / Ki te deduis al 
fuer de malle, / Et vas si al vent et al halle, Car une speciäl forme ai / Dont a mes .ii. mains te formai. / Et la bialtet 
qu’ai tant celé[e] / Ai tolte en toi amoncelee. » (Silence, v. 2500-08), Ibid., p. 116. 
114 Li proverbe au vilain, Adolf Tobler (éd.), Leipzig, Hirzel, 1895, p.1. 
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nation115 ». Ingenium signifie pour sa part « nature, génie, caractère116 ». Dans un roman dont 
l’intrigue est ponctuée de débats entre Nature et Noreture, la résonnance de l’« engien » porte 
bien plus loin que les seules notions de ruse ou d’ingéniosité. Il n’est pas anodin que la ruse 
participe de la « nature féminine », car cet « engien » évoque précisément l’appartenance à une 
gent, féminine en l’occurrence. Aussi, Walther von Wartburg explique dans le Französisches 
Etymologisches Wörterbuch que « [d]iese bed. [erfindung, kunstgriff] entwickelt sich im afr. 
sehr stark vor allem mit bezug auf die betätigung des teufels und der zauberer117 ». Que le sens 
en soit péjoratif ou non, l’« engien » est souvent associé à des créatures touchant au surnaturel, 
dont la nature est donc étrangère, éloignée de celle de l’instance focalisatrice du récit.  
Le corpus associe la ruse autant aux figures féminines que masculines, mais cette 
dernière semble constituer une qualité intrinsèquement féminine, ce qui met en relief le lien qui 
unit l’ingenium et la gentem féminine. Silence est constamment tiraillée entre l’inné (sa féminité 
de naissance, revendiquée par Nature) et l’acquis (son déguisement masculin, défendu par 
Noreture), et ce, dans un contexte où cette ambivalence se déploie à travers l’ingéniosité de ses 
déguisements et de diverses astuces. L’« engien » de Silence ne constitue pas seulement sa ruse, 
mais aussi l’habileté avec laquelle elle prend sa place au sein d’un genre, d’une gent et avec 
laquelle elle assume (ou confronte) sa nature, son caractère propre. 
Cependant, la singularité du Roman de Silence ne réside pas dans ces lieux communs 
liés à la « nature féminine », mais dans son emploi ambigu de ces topoï lorsqu’ils sont liés à des 
                                                             
115 Michel Bréal, Anatole Bailly, Dictionnaire étymologique latin, Paris, Hachette, 1865, p. 116. 
116 Ibid., p. 116. 
117 Comme la précédente, cette traduction est due en grande partie à M. Said Benabdelouahed : « Cette signification 
[celle d’invention, de mensonge; d’astuce, d’artifice] gagne en importance en ancien français, notamment en ce qui 
a trait à l'activité du diable et des sorciers. », Walther von Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch, 




personnages hybrides. Merlin peut difficilement être assimilé au genre humain : né d’un incube 
et d’une vierge, son appartenance à l’humanité ne va pas de soi. Qui plus est, sa vie au fond des 
bois l’identifie plutôt au règne animal qu’au genre humain. Les personnages de Silence et de 
Merlin conjuguent en eux une nature double, mais au surplus, ils sont tous deux en position de 
choisir la forme qu’ils souhaitent incarner. Merlin possède la faculté de changer son apparence, 
et comme en témoigne cette remarque que Silence énonce en son for intérieur :  
Et [Silence] voit que miols valt li us d’ome 
Que l’us de feme, c’est la some. / […] 
Or sui jo moult vallans et pros. 
Nel sui, par foi, ains sui honis 
Quant as femes voel estre onis118 
 
(v. 2637-44),  elle sait qu’elle a le contrôle sur l’identité qu’elle affiche et assume.  
Si la ruse des femmes participe de ce que Carla Casagrande qualifie – pour paraphraser 
les prédicateurs médiévaux – de « bavardage immodéré et pervers119 », la ruse de Merlin trouve 
plus difficilement sa place dans le système de valeurs, et surtout, dans le système linguistique 
avec lequel opère le Roman de Silence. En effet, le narrateur recourt deux fois au terme 
« merliner120 » (v. 6384-88) pour rendre compte des actions de Merlin. Étant donné le caractère 
allégorique du prénom « Silence », le fait d’employer ce nom à la forme verbale n’aurait rien eu 
d’étonnant. Cependant, la protagoniste étant plutôt portée à faire entendre sa voix qu’à la taire, ce 
verbe n’a pas trouvé sa place dans l’intrigue du roman.  
                                                             
118 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 124. 
119 Carla Casagrande, « Vices et vertus des femmes », Histoire des femmes en Occident, Georges Duby (dir.), 
Michelle Perrot (dir.), Paris, Plon, 2002, vol. 2, Le Moyen Âge, Christiane Klapish-Zuber (dir.), p.111. 
120 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 298. 
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En ce qui concerne Merlin, Howard Bloch avance qu’en sa qualité d’« [ê]tre labile, 
aigrefin, [de] personnage liminal, Merlin incarne l’indéfini121 ». Le narrateur du Roman de 
Silence associe aux substantifs « engien » et « entente » le verbe « merliner ». Si le texte est 
entaché du lieu commun selon lequel la femme serait portée à ruser à cause de sa « nature », le 
cas de Merlin est analogue : l’enchanteur ne fait pas qu’« engigner », il « merline », c’est-à-dire 
qu’il agit tel que son nom (et donc son identité) le lui dicte. Le caractère rusé de Silence 
comporte de nombreux points communs avec celui de Merlin, du fait de la versatilité de son 
identité. Dès les débuts de l’intrigue, Silence affirme : « Donques sui jo Scilentius, / Cho m’est 
avis, u jo suis nus122 » (v. 2537-38), mais à la toute fin du récit : « Ains ot a non Scilensiüs / 
Ostés est –us, mis i est –a / Si est només Scilentiä123 » (v. 6666-9). Ce n’est toutefois pas Silence 
qui énonce son premier changement de nom (pour « Malduit ») ni son second, c’est le narrateur 
qui prend en charge les deux affirmations. Finalement, les péripéties de Merlin et de Silence 
donnent lieu à des commentaires sur la ruse qui dépassent la simple association entre ruse et 
féminité et déploient une ironie subtile à travers la polysémie des vocables employés. 
Somme toute, le Roman de Silence et les fabliaux du manuscrit de Nottingham proposent 
un commentaire ambigu sur la ruse féminine, nuançant son immoralité à travers la 
reconnaissance de sa puissance et la dérision subtile de ses victimes. De plus, la ruse des figures 
féminine du corpus participe d’une « nature féminine » construite d’échos et de renvois à 
l’imagerie biblique et aux lieux communs véhiculés par les fabliaux et la littérature « courtoise ». 
Les réserves morales des personnages quant à la ruse des figures féminines côtoient par contre 
                                                             
121 Howard Bloch, « Le rire de Merlin », Cahiers de l’Association internationale des études françaises, Massy, 
1985, no 37, p. 18-19. 
122 Heldris de Cornuälle, op. cit., p. 118. 
123 Ibid., 312. 
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des affirmations tout aussi réprobatrices concernant la ruse de personnages masculins. La ruse 
paraît parfois menaçante ou immorale aux personnages, et ce, qu’elle soit issue de l’esprit d’un 
homme ou d’une femme. Par ailleurs, étant donné le traitement ambivalent de la ruse privilégié 
par les textes du corpus, les figures de Silence et de Merlin se tiennent au confluent de 
conceptions parfois contradictoires de la « nature féminine », de la « nature humaine » et des 
rôles de la nature et la culture dans l’élaboration de l’identité d’un individu et de son rôle social. 
À travers le thème de la ruse féminine, les textes posent un regard nuancé sur les principes 
religieux et éthiques qui sous-tendent les alliances qui se nouent entre les personnages. Les 
narrateurs et personnages du corpus adoptent un ton parfois édifiant, parfois ironique, mais 
souvent difficile à saisir, de façon à maintenir le lecteur constamment sur le qui-vive, à ne jamais 






À la lecture des nombreuses études sur le Roman de Silence issues du champ des Gender 
Studies, et surtout, en se fiant aux impressions les plus prégnantes d’une première lecture, la 
question posée au corpus par ce mémoire accusait un certain biais. Ce dernier a d’abord été 
étudié à la lumière de l’idée selon laquelle les fabliaux condamneraient la ruse féminine tout en 
lui conférant une efficacité redoutable. Il semble plus juste d’affirmer que la ruse masculine y 
trouve un degré comparable d’efficacité et d’acceptabilité morale et que la ruse féminine y est 
parfois présentée comme vaine ou maladroite. Par ailleurs, cette étude visait à comprendre 
comment la représentation de la ruse féminine s’articule en regard des idéologies misogynes 
qu’elle convoque. La misogynie est perceptible dès la première lecture du corpus, mais elle tend 
à se tempérer après une analyse plus détaillée du portrait de la ruse. En effet, la ruse des figures 
féminines apparaît dans des motifs et topoï empruntés à un corpus plus large, celui de la 
littérature narrative médiévale ainsi que de la tradition biblique.  
Dans ces deux regroupements de textes, aux frontières parfois floues, le lecteur est 
confronté à des recommandations édifiantes formulées plus ou moins explicitement. La 
présence de figures allégoriques dans le Roman de Silence ainsi que la formulation de morales 
à la fin des textes de notre corpus ouvrait la porte à une analyse axée sur la portée axiologique 
de ces jugements. Cette dernière est modulée par une série de rappels intertextuels aisément 
perceptibles par le lecteur. Ainsi la figure de Silence apparaissait sous un jour nouveau comparée 
à celle d’Avenable/Grisandole, tout comme celle d’Eufème en regard de l’impératrice de la 
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Suite-Vulgate1 du Roman de Merlin. Par ailleurs, une analyse intertextuelle à l’intérieur même 
du manuscrit a permis de mieux évaluer l’influence de la lecture d’un texte sur celle d’un autre 
dans le même manuscrit. En effet, la présence de personnages, d’archétypes, de motifs et de 
topoï récurrents d’un texte à l’autre envoie des directives de lecture et amène le lecteur à définir 
ces éléments par rapport à leurs contrepoints dans le contexte manuscrit ou dans les hypotextes.  
 Une grande part de la trame narrative du Roman de Silence et des fabliaux du manuscrit 
de Nottingham est tributaire du mythe tristanien, de la légende arthurienne et du Roman de 
Renart. Ces textes très diffusés au Moyen Âge sont convoqués à maintes reprises dans le corpus. 
Les motifs liés à la ruse féminine ainsi réitérés tendent à expliciter des sous-entendus présents 
dans les hypotextes ou à aplanir les couches de sens qui s’y trouvaient. Les répertoires de motifs 
de Stith Thompson et d’Anita Guerreau-Jalabert ont fourni une nomenclature déjà établie et ont 
permis de classer les différents motifs liés à la ruse féminine dont regorge le corpus, tels que 
« Capture through the wiles of a woman2 »; « Disguise by dying complexion3 », « as a harper, 
minstrel4 », « by changing name5 »; « Deception connected with adultery6 », « Adulteress 
outwits husband7 » et « Faithless wife8 ».  
La simple présence de ces intitulés dans ces répertoires atteste la fréquence de leur 
emploi. Le texte adresse donc des signaux au lecteur, qui est censé reconnaître ces motifs, et 
surtout, percevoir le décalage entre leur itération attendue et celle qui se déploie dans le récit. 
                                                             
1 « Histoire de Grisandole », Le livre du Graal, Daniel Poirion (éd.), Philippe Walter (éd.), Anne Berthelot (éd.), 
Paris, Gallimard, 2005, vol. 1, p. 1226-1253. 
2 Il s’agit du motif K778 dans l’outil en ligne Index of folk-literature, Bloomington, Indiana University Press, 1955-
1958, http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ , consulté le 13 mai 2013. 
3 S. Thompson, op.cit., p. 401. 
4 Ibid., p. 420. 
5 Ibid., p. 214. 
6 Anita Guerreau-Jalabert, Index Des Motifs Narratifs Dans Les Romans Arthuriens, Genève, Droz, 1992, p. 119 
7 Ibid., p. 119 
8 A. Guerreau Jalabert, op.cit., p. 199 
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Les textes d’Heldris de Cornuälle et de Gautier le Leu ainsi que les fabliaux anonymes suscitent 
des attentes pour ensuite les décevoir, du moins partiellement. Par exemple, lorsque Silence se 
teint le visage d’une herbe, les jongleurs le reconnaissent immédiatement, ce motif est donc 
repris pour être désamorcé. Ce procédé n’est qu’un exemple de l’attitude ambivalente des 
narrateurs du corpus face à plusieurs de ces motifs. Ces derniers ressortent souvent de ces 
reprises dénués d’efficacité. La reprise de ces topoï contribue à mettre en garde le lecteur contre 
une lecture trop hâtive et trop crédule. Ces reprises décalées signalent au lecteur de porter 
attention aux objets et aux intrigues qui lui semblent familiers et de ne pas croire hâtivement 
aux propos du narrateur et des personnages. 
 Cette analyse intertextuelle présuppose que le lecteur connaît les motifs repris et les 
œuvres parodiées. Or dans le cas du contexte manuscrit, il n’est nul besoin de supposer, car la 
connaissance de ces textes par le lecteur est assurée par leur concomitance au sein du manuscrit. 
Les textes ainsi colligés se prêtent à une exégèse commune. À plusieurs reprises, le lexique et 
les thématiques des fabliaux rappellent ceux du Roman de Silence. Ainsi le travestissement de 
Silence évoque la propension à « seignorir » de la « Dame escolliee », et la double entente des 
termes « dessous » et « dessus » dans les contextes hiérarchiques et érotiques est le fait autant 
de La Veuve que du Roman de Silence. Enfin, l’adultère féminin et sa dissimulation constituent 
l’aspect de la ruse féminine abordé avec le plus d’insistance. L’importance du contexte conjugal 
et de la fidélité de la femme s’explique aisément dans un corpus mettant en scène une société 
patriarcale où le pouvoir politique s’acquiert par l’héritage. La validité de cet héritage se trouve 
donc menacée par les transgressions conjugales des femmes. Il n’est pas anodin que le Roman 
de Silence s’ouvre sur une rixe — ayant pour objet le bénéficiaire de l’héritage d’un riche fief 
légué à deux jumelles — qui se solde par une loi interdisant de léguer le patrimoine aux 
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héritières. Cette question de l’héritage est entachée d’un autre enjeu, plus important en ce qui 
concerne cette étude : celui de la dualité et de la duplicité féminines. 
 En effet, dans le Roman de Silence, la mère et la soupirante de Silence portent des noms 
presque identiques, Silence elle-même change deux fois de nom et l’héritage de deux jumelles 
constitue l’élément déclencheur du roman. Dans un autre registre, le fabliau Du fol vilain met 
en scène une femme dont l’organe reproducteur (et donc producteur d’héritiers-ères) endosse 
une double identité, celle d’un sexe et d’une souris. De plus, l’anus de la femme de l’hôte des 
« Deus vilains » est confondu avec la bouche d’un homme. Ces exemples cristallisent une 
ambivalence de la narration vis-à-vis de la parole féminine, mais surtout vis-à-vis de l’identité 
féminine, présentée comme douteuse et redoutable.  
Par ailleurs, l’analyse détaillée du corpus a révélé que la réprobation morale dont la ruse 
féminine fait l’objet est assez comparable à celle qui concerne la ruse masculine. Qui plus est, 
le corpus comprend de nombreux exemples où la ruse de figures féminines est d’une efficacité 
équivalente à celle de leurs contreparties masculines, et parfois même bien inférieure. 
Cependant, une distinction se présente nettement : la ruse des hommes fait partie des 
nombreuses caractéristiques dont un individu peut être doté, mais n’est pas explicitement liée à 
l’identité sexuelle masculine. À l’opposé, la ruse des personnages féminins s’inscrit presque 
toujours dans un contexte de rivalité entre hommes et femmes et participe de l’identité sexuelle 
féminine, de la « nature féminine », au dire des narrateurs et des personnages du corpus. 
 Au début des recherches ayant permis l’élaboration de cette étude, le lien entre ruse et 
féminité était, dans une certaine mesure, tenu pour acquis. Ce lien n’est toutefois pas aussi net 
qu’il y paraît, bien que le terme d’« engien » lui-même, à travers son étymologie, laisse présager 
une coïncidence entre « engien » et « gent ». En effet, lorsque l’on s’attarde aux commentaires 
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des narrateurs concernant la ruse (autant féminine que masculine), il devient clair que la ruse 
des personnages masculins inquiète autant que celle des figures féminines. La deuxième partie 
de cette recherche demandait d’analyser avec une attention particulière les commentaires des 
narrateurs concernant la ruse féminine. Loin de former un bloc monolithique, ces commentaires 
étaient traversés par plusieurs tendances souvent contradictoires. Une faible majorité des 
commentaires des narrateurs sur la ruse féminine s’est révélée défavorable. Par contre, certaines 
réserves concernant cette défaveur sont apparues à la lumière de l’ironie ancrée dans 
l’énonciation ou dans la situation narrée. Le Roman de Silence fait figure à la fois de roman 
allégorique et de roman arthurien, compte tenu des choix de noms de lieux ou de personnages. 
De plus, la Cornouaille comme trame de fond conditionne les attentes du lecteur, qui sera tenté 
de chercher les traces d’une intrigue tristanienne dans ce roman. Ainsi le décalage entre motif 
attendu et motif narré était d’autant plus perceptible que les hypotextes étaient assez clairement 
évoqués. 
Enfin, la présence d’une morale à la fin du Roman de Silence l’apparente à un roman 
didactique, à une fable ou à un fabliau, d’où le choix de l’analyser conjointement avec les 
fabliaux du manuscrit de Nottingham. Étant donné l’exemplarité des textes du corpus, la réussite 
des ruses se révèle importante dans la considération de leur approbation morale. Dans le corpus, 
aucune ruse ne résiste à la clairvoyance de Merlin. Qui plus est, même en excluant celles qu’a 
déjouées l’enchanteur, seule la moitié des ruses de femmes atteignent leur but. Le postulat de 
départ – selon lequel la ruse féminine serait désapprouvée verbalement, mais tacitement 
récompensée par la diégèse – ne s’est donc pas confirmé très nettement.  
Les postures morales endossées par la narration se présentent également à travers des 
remarques concernant la puissance de la ruse féminine. Dans le Roman de Silence, un peu moins 
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de la moitié des jugements sur la ruse mentionne sa force (positivement ou négativement). Parmi 
ces derniers, neuf commentaires du narrateur encensent son pouvoir : trois concernent les figures 
allégoriques de Nature et de Noreture; trois portent sur une femme (Eufème); et trois autres, sur 
une femme travestie (Silence). Pour leur part, les fabliaux ne comprennent que deux 
commentaires mentionnant la puissance de la ruse, et ce, sur un total de 14 commentaires à ce 
sujet. Dans les deux cas, il s’agit de ruse déployée dans un contexte conjugal, l’un commentaire 
encensant la ruse d’un homme et l’autre, la ruse d’une femme. La ruse des figures féminines 
paraît donc aussi redoutée par les narrateurs que la ruse des personnages masculins. 
Cependant, le débat constant entre les personnages allégoriques de Nature et de Noreture 
soulève la question de l’inné et de l’acquis, justement en ce qui concerne la ruse. Cette dernière 
résulte-t-elle de la nature ou de la culture d’un individu? Cette « nature » et cette « culture » 
sont-elles respectivement propres à des individus isolés ou à des groupes bien définis? La 
réponse à ces questions s’est développée à travers une analyse du lexique associé à la ruse ainsi 
que de la caractérisation des instances d’énonciation. Les citations colligées dans le Tobler-
Lommatzsch ne sont pas composées d’une écrasante majorité de commentaires sur la ruse 
féminine. La ruse de Silence donne tout particulièrement lieu à des questions sur l’inné et 
l’acquis, mais la ruse féminine, dans un contexte conjugal, convoque aussi l’opposition entre 
« engien » et « force ». Le fait que Merlin soit à ce point porté sur la ruse fait écho à cette 
réplique du Roman de Brut :  
Rois, dis Merlin, et ne ses tu 
Qu’engien sormonte vertu? 
Bone est force et engiens mius valt 
Là vaut engien où force falt. 
Engien et ars font maintes cose 
 135 
 
Que force commenchier nen ose9 
 
 (v. 8261-6) et au dicton « Mels valt engiens que ne fait force10 ». 
La question de l’inné et de l’acquis trouve une résonnance particulière à travers les 
cheminements respectifs de Merlin, de Silence et, dans une moindre mesure, d’Eufème. En effet, 
le travestissement de Silence, lui-même initié par son père, n’a rien de « naturel », mais sa 
présence dans la diégèse permet de comparer ses actes « contre nature » à ceux de Merlin. Ce 
dernier est tiraillé par l’antinomie entre sa vie sauvage au fond des bois (dans la « nature » 
intouchée par les mœurs de l’homme) et sa vie civilisée (marquée par les coutumes et la culture 
propres à l’humanité, et donc à la « nature » humaine). Merlin, qui est au centre de ce paradoxe, 
orchestre des ruses dont l’efficacité surpasse celle de toutes les autres. Or le narrateur forge un 
verbe de toutes pièces pour décrire ses actions, « merliner », et laisse planer le doute quant aux 
intentions de Merlin, quant à ce qu’il a planifié et à ce qui lui arrive fortuitement. 
Enfin, l’ironie caractérisant le traitement de la ruse féminine a été étudiée en regard de 
l’énonciation des personnages plutôt que de celle des narrateurs. Il en est ressorti un portrait 
légèrement plus nuancé. Étant donné les alliances et les antagonismes entre les personnages, les 
commentaires énoncés par ces derniers recelaient une plus grande variété de points de vue. Deux 
personnages semblaient faire l’objet de commentaires plus ambigus. Merlin et Silence, en raison 
de leur identité insaisissable, suscitaient des remarques plus divergentes.  
Tout comme Silence et Eufème, Merlin tente de tirer les ficelles de nombreuses 
situations afin de les tourner à son avantage. Le cas de Merlin diffère car, en sa qualité de devin, 
                                                             
9 Wace, Roman de Brut, Antoine Jean Victor LeRoux de Lincy (éd.), Rouen, Édouard Frère, 1836, vol. 1, p. 386, 
disponible en ligne, http://archive.org/stream/leromandebrut01waceuoft#page/386 , consulté le 10 août 2014. 
10 « Vilain qui conquis paradis par plait », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, Willem Noomen (éd.), Nico 
van den Boogaard, (éd.), Assen, Van Gorcum, 1990, t. V, p. 33. 
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il a toujours un coup d’avance sur son adversaire. Les ruses de Merlin surpassent de loin celles 
d’Eufème et de Silence. Même l’« engien » de Silence, censée être la seule femme ayant pu 
capturer Merlin et l’extirper de sa retraite en forêt, est remis en doute par l’enchanteur, qui se 
livre presque entre ses mains. Malgré toute l’habileté de Silence, c’est Merlin qui semble tirer 
les ficelles de quelques-unes de ses ruses. De plus, le seul personnage ayant le cran de critiquer 
l’enchanteur est Eufème, peu crédible car connue pour avoir menti du début à la fin de l’intrigue. 
À l’instar des figures féminines, Merlin fait l’objet de commentaires critiquant son emploi de la 
ruse. Ce dernier diffère toutefois de celui des personnages féminins, car sa ruse sert à rétablir 
l’ordre et à restituer le pouvoir du roi Ébain, berné par sa nièce et par sa femme depuis des 
années. 
Bien que Merlin soit celui qui restaure la place d’Ébain dans un système monarchique 
patriarcal, le prophète se rit de l’adultère et du deuil, comme si, de son point de vue, ces enjeux 
n’avaient aucun poids. De ce fait, la figure de Merlin, intouchable car tout-puissant, peut se 
permettre une irrévérence que même le narrateur n’ose critiquer. On constate donc que seuls 
Merlin et Silence peuvent ruser sans subir de graves revers. Les choix narratifs et les modalités 
d’énonciation tracent un portrait ambigu de la ruse des figures hybrides, car l’« engien », 
l’ingenium, renvoie étymologiquement à une habileté à bien représenter la gens à laquelle on 
appartient. L’« engien » de ces êtres suscite donc une réaction tout aussi incertaine que leur 
identité. 
 En somme, l’étude conjointe du Roman de Silence et des fabliaux reliés dans le même 
manuscrit a permis de révéler les modalités de reprise des motifs liés à la ruse féminine. 
L’articulation de ces motifs dans les différentes diégèses générait une série d’échos entre les 
figures féminines des hypotextes et celles du corpus. Les représentations de Silence, d’Eufème 
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et de Merlin dans le Roman de Silence étaient donc inextricables de leurs doubles disséminés à 
travers le répertoire des textes narratifs médiévaux et de la tradition biblique. L’identité de ces 
figures était traversée par celles de leurs homologues dans la littérature médiévale en général, 
mais plus particulièrement dans le manuscrit de Nottingham. Ainsi cette identité ne pouvait se 
concevoir en dehors de leur caractérisation relativement aux autres personnages rusés, qui 
formeraient un « genre » à part, où se côtoient Eufème, Silence, Merlin ainsi qu’Iseult et Renart. 
La misogynie des fabliaux n’a donc pas été invalidée à travers l’étude du corpus, mais cette 
analyse a plutôt permis de rendre compte de la complexité des discours qui s’y entrecroisent. 
La thématique de l’« engien » permettait un relais entre les questions, d’une part, de 
l’inné et de l’acquis et, d’autre part, des caractéristiques propres aux genres masculin et féminin. 
Il ressort en outre de cette étude que la ruse constitue une seconde nature pour les femmes, tandis 
que celle-ci s’acquiert en tant que qualité individuelle pour les hommes. La ruse participant, 
comme le mensonge, d’un bris du pacte de coopération entre les interlocuteurs, l’associer à la 
« nature féminine » sans la faire triompher systématiquement reconduit donc une forme de 
misogynie analogue à celle dont est entaché le récit de la Chute.  
Par contre, la fin sanglante d’Eufème l’empêche de transmettre quelque malédiction à 
de nouvelles générations de femmes. Eufème est à la fois condamnée et libérée par sa mort 
stérile, tandis que Silence est happée à nouveau par un système patriarcal dont elle se trouvait 
dans les marges depuis sa naissance. Défiant d’abord son oncle le roi, puis son sénéchal et son 
père, elle subit la même contrainte qu’Eufème : un mariage auquel elle n’a jamais consenti. 
Enfin, l’histoire s’achève avant de dévoiler si Silence trouvera de nouvelles façons de subvertir 
son statut social, et ne permet pas de déterminer si elle a été récompensée ou punie par ce 
mariage riche et incestueux. Si le Roman de Silence reprend de nombreux topoï de la littérature 
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didactique, il est loin de proposer un enseignement clair et des exemples nettement distincts des 
contre-exemples. 
En somme, les intuitions de lecture d’où vient la problématique de cette étude ont été 
mises à mal par une analyse plus près du texte. Outre la légère déception face à une hypothèse 
ne s’étant pas infirmée, mais certainement pas confirmée, la conclusion de ce mémoire a mis en 
lumière le biais qu’il accusait d’emblée. La première version du Roman de Silence à laquelle 
j’ai eu accès ne comportait que la traduction anglaise11 de Regina Psaki, dont les recherches 
s’orientent notamment autour des « études féministes médiévales12 ». Souhaitant d’abord 
inscrire mon mémoire dans le champ des Gender Studies, j’ai par la suite opté pour une étude 
ancrée dans la pragmatique et les théories de l’énonciation. Ces premières recherches ont 
provoqué un certain infléchissement de mon raisonnement. La ruse féminine ne pouvait qu’être 
réhabilitée dans le corpus par sa victoire systématique. Je souhaitais, consciemment ou non, 
légitimer la ruse féminine en prouvant son efficacité. Or la ruse des figures féminines ne 
ressortait ni plus ni moins victorieuse que la ruse des hommes, et elle encourait une défaveur à 
peine supérieure à celle qui concernait la ruse des personnages masculins. 
Il y a donc lieu de s’interroger sur les effets des préjugés inconscients qui ont pu entacher 
les hypothèses formulées en amont de cette recherche. Bourdieu explique ainsi le double effet 
des préconceptions dont on croit pouvoir s’affranchir : 
Le soupçon préjudiciel que la critique féministe jette souvent sur les 
écrits masculins à propos de la différence entre les sexes est fondé. 
Non seulement parce que l’analyste, qui est pris dans ce qu’il croit 
comprendre, peut, obéissant sans le savoir à des intentions 
justificatrices, donner pour des révélations sur les présupposés ou les 
                                                             
11 Le Roman de Silence, F. Regina Psaki (trad.), New York-London, Garland, 1991. 
12 Regina Psaki, « Un coup de foudre. La recherche anglo-saxonne sur le Roman de Silence », Cahiers de recherches 
médiévales et humanistes, Auxerre, Champion-Slatkine, no 13, 2006. 
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préjugés des agents les présupposés ou les préjugés qu’il a lui-même 
engagés dans sa réflexion13. 
 
En prévoyant mettre en lumière les aspects positifs de l’archétype de la femme rusée à travers 
les qualités qu’il lui confère, cette recherche visait à nuancer la misogynie du corpus. Ce 
mémoire aura mis au jour un biais inhérent à son élaboration, dont il n’est pas aisé de se 
distancier. Il est apparu clairement que de ce changement d’angle d’approche – des Gender 
Studies vers une étude pragmatique et intertextuelle – ont découlé des résultats relativement 
éloignés des hypothèses de départ, forgées au fil de lectures critiques émanant principalement 
du champ des Gender Studies. Aussi, une analyse métacritique des divers champs de la 
médiévistique permettrait de mettre en lumière les présupposés critiques et sociologiques au 
sein desquels les chercheurs n’ont d’autre choix que de naviguer avec la plus grande 
circonspection.  
 
                                                             
13 Pierre Bourdieu, « La domination masculine », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 84, septembre 
1990, Masculin/féminin-2, p. 2-31, p.4. 
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(doublon) « Kil veïst joster sans mantel / [...] / Dire peüst que Noreture / 
Puet moult ovrer contre Nature, / Quant ele aprent si et escole / A tel us de 
feme et tendre et mole. » (v. 5149-56)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent allégorie oui
« Ele a tant a lui jenglé / Qu’a une part l’a enanglé » (v. 5705-6)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent féminin oui
« Maistre Heldris dist chi endroit / C’on doit plus bone feme amer / Que haïr 
malvaise ou blasmer / Car feme a menor oquoison, / Por que ele ait le liu ne 
l’aise, / De l’estre bone que malvaise, / S’el ouevre bien contre nature.  » (v. 
6684-91)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent féminin oui
« Sil violt li rois miols aquoisier [la reine] / Ensi qu’il le fesist noisier. / Mais 
ne li valt pas une tille, / Car la roïne est bien gopille / En son corage et moult 
destroite / Pense que si li briés esploite / Que li rois violt en cire metre / 
Qu’ele mesme fera tel letre / Dont cil avra grant destorbance, / S’il puet qu’il 
portera en France. » (v. 4273-80)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent féminin ambigu
(doublon) "Si ne croit mie sa mollier: / Il n'a cure qu'ele le balle, / Car s'i 
faloit une mäalle / Dont avroit il desparellié / Les .m. mars por cui a villié." 
(v. 60-64)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent féminin oui
« Li cuens sa cozinain apiele / […]  / Car la dame de gret l’ahoce, / Ki ert 
voiseuse, et moult recuite / Si est de barat tres bien duite » (v. 2012-2018)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent féminin ambigu
(doublon) « Kil veïst joster sans mantel / [...] / Dire peüst que Noreture / 
Puet moult ovrer contre Nature, / Quant ele aprent si et escole / A tel us feme 





« Car cil a fait de son non cange, / Si l’a mué por plus estrange. / A cort se 
fait nomer Malduit, / Car il se tient moult por mal duit, / Moult mal apris 
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« Al cancelier coile son honte » (v. 5099)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent masculin non
« Li rois l’a forment losengie » (v. 4260)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent masculin oui
(doublon) « Sil violt li rois miols aquoisier [la reine] / Ensi qu’il le fesist 
noisier. / Mais ne li valt pas une tille, / Car la roïne est bien gopille / En son 
corage et moult destroite / Pense que si li briés esploite / Que li rois violt en 
cire metre / Qu’ele mesme fera tel letre / Dont cil avra grant destorbance, / 
S’il puet qu’il portera en France. » (v. 4273-80)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent masculin oui
"Or monte l’engiens et la painne, / Al senescal de celer l’uevre" (v. 2216-17)
[Heldris] 
narrateur principal ambivalent masculin oui
« Et dist [la cousine de Cador] lor [à Eufémie et Cador] bien segurement / Et 
si lor jure durement / Qu’ele fera tel coverture / En cele soie noreture / Que 
tolte gent en decevra / Que nus le voir n’aparcevra / Ne ja n’en oront 
mentiön / Desque avra tele ente[n]tiön, / Qu’il sache bien conoistre l’uevre / 
Por que on le coile si et cuevre. » (v. 2175-2186)
cousine de Cador 
/ narrateur ambivalent féminin non
« Et uns prodom i ploroit fort. / Li prodom en deüst liés estre / Car li enfès 
estoit le priestre » Merlin ambivalent féminin oui
(doublon) « Sil violt li rois miols aquoisier [la reine] / Ensi qu’il le fesist 
noisier. / Mais ne li valt pas une tille, / Car la roïne est bien gopille / En son 
corage et moult destroite / Pense que si li briés esploite / Que li rois violt en 
cire metre / Qu’ele mesme fera tel letre / Dont cil avra grant destorbance, / 
S’il puet qu’il portera en France. » (v. 4273-80)
Eufème / 
narrateur ambivalent féminin ambigu
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(doublon) « Et une feme, tendre cose, / Vos puet honir et set et ose. / Et 
c’une feme me ra pris, / Qu’ansdeus nos ont ensi deçut / Qu’eles nos ont tel 
plait esmut / Comme .xx. .m. ne porent faire. » (v. 6546-52) Merlin ambivalent féminin ambigu
« "Mais nus home ne puet feme ataindre / Quant ele se violt covrir et 
faindre." » (v. 5002-28) chancelier d'Ébain ambivalent féminin non
« Feme vait par son bel semblant / Le sens du siecle tost enblant. / Sens 
d’ome sage poi ataint / Por feme ataindre qui se faint. » (v. 5003-6) chancelier d'Ébain ambivalent féminin non
« Et une feme, tendre cose, / Vos puet honir et set et ose. / Et c’une feme me 
ra pris, / Qu’ansdeus nos ont ensi deçut / Qu’eles nos ont tel plait esmut / 
Comme .xx. .m. ne porent faire. » (v. 6546-52) Merlin ambivalent féminin ambigu
« Car feme nen est pas laniere / D’engiens trover en tel maniere. / Engignose 
est por home nuire / Plus que por un grant bien estruire. » (v. 5013-6) chancelier d'Ébain ambivalent féminin non
« Dont se porpense en lui meïsmes / Que Nature li fait sofime » (v. 2539-40) Silence / narrateur ambivalent
féminin 
(allégorie) non
« "Bien sai que vostre nons despont, / Car malduis cho est mal apris, / Si 
estes vos, qu'il n'i a pris / Ne los a vos n'a vos parage / D'avoir mené si fait 
usage. / Cui calt? Or serés plus senés / Com plus avrés été penés, » (v. 3578-
84)




(doublon) « Je cuidai Merlin engigner, / Si m’ai engigné. Forligner / Cuidai a 
tols jors us de feme. / Cho m’a tolt porchacié Eufeme » (v. 6456-60) Silence ambivalent
féminin 
(travestie) non
(doublon)« Et une feme, tendre cose, / Vos puet honir et set et ose. / Et c’une 
feme me ra pris, / Qu’ansdeus nos ont ensi deçut / Qu’eles nos ont tel plait 
esmut / Comme .xx. .m. ne porent faire. » (v. 6546-52) Merlin ambivalent
féminin 
(travestie) ambigu
(doublon) « Li vient uns hom tols blans al dos, / […] / "Doinst que riens ne 
vos puist nuisir. / Et vos otroit si bien ovrer / Que vos puissciés Deu 
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« "Car vallés sui et nient mescine. / Ne voel perdre ma grant honor, / Ne la 
voel cangier a menor. / Ne voel mon pere dementir, / […] / Por quanque puet 
faire Nature / Ja n'en ferai descoverture." » (v. 2651-6) Silence ambivalent
féminin 
(travestie) non
(doublon) « L’engien a prest en son corage, / Et dist al roi: “Bien le ferés / 
Que vos ja blasmés n’en serés.” / […] Ja n’estroit pris [Merlin], n’ensi, 
n’ensi, / C’est vérité que jo vo di, / Se ne fust par engien de feme. » (v. 5780-
5820) Eufème ambivalent masculin non






« Li vient uns hom tols blans al dos, / Tolt droit a l’oriere d’un bos. […] 
“Sovent sor sur estoc dolce ente, / Par tel engien et tele entente / Que li estos 
et li surece / Escrut trestolt puis en haltece […] / Car Merlins prenderés vus 





(doublon) « Et une feme, tendre cose, / Vos puet honir et set et ose. / Et 
c’une feme me ra pris, / Qu’ansdeus nos ont ensi deçut / Qu’eles nos ont tel 
plait esmut / Comme .xx. .m. ne porent faire. » (v. 6546-52) Merlin ambivalent
masculin 
(Merlin) ambigu
(doublon) « Et por cho di jo que Nature / Signoris desor Noreture. » (v. 2423-
4)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable allégorie non
« Apriés .xii. ans si vint Nature / ki le blasme forment et coze. » (v. 2500-01)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
« Car feme plore par voidie / Quant aëmplir violt sa boisdie. » (v. 4157-58)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
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« Desor volra bastir mal plait, / Male aventure o sa jovente, / La dame cui 
Dex mal consente. / Ains l’ama plus que créature, / Et or le het a desmesure: 
/ Car feme n’est mie laniere / D’amor cangier en tel maniere. / Celui que plus 
amera fort / U soit a droit u soit a tort, / Repuet de moult legier haïr. / Feme 
oze tres bien envaïr / L’amor d’un home fièrement. / Ja nel lairai por cri de 
gent. / Mais s’amor nen est mie ferme, / Ains est moult fole et moul enferme. 
/ De moult legier et ainme et het. » (v. 3896-3911)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
« enganee et deçute » (v. 2258), « bestornee » (v. 2259),
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
« La dame respont par boidie » (v. 4342)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
« Maldehait ait huit sa costume. / [...] / Faintice feme paltoniere / [...] / Feme 
faintice n'ainme mie » (v. 5230-39)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
(doublon) « L’oquison de ceste aventure, / Com cis ouevrent contre Nature / 
Ki l’enfant ont si desvoié / Come jo vos ai chi devisié » (v. 2253-56)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin non
« El [Eufème] le [Merlin] tient or por menteör, / Por medisant, por trecheör, / 
Mais il le fera veritable / Et la dame menchable » (v. 6379-83)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable féminin ambigu
(doublon) « L’oquison de ceste aventure, / Com cis ouevrent contre Nature / 





"Si ne croit mie sa mollier: / Il n'a cure qu'ele le balle, / Car s'i faloit une 
mäalle / Dont avroit il desparellié / Les .m. mars por cui a villié." (v. 60-64)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable masculin non
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« L’oquison de ceste aventure, / Com cis ouevrent contre Nature / Ki l’enfant 
ont si desvoié / Come jo vos ai chi devisié » (v. 2253-56)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable masculin non
« Par decevable et par faintise / Voelent covrir lor covoitise. »
[Heldris] 
narrateur principal défavorable masculin non
(doublon) « enganee et deçute » (v. 2258), « bestornee » (v. 2259), (v. 2258-
72)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable masculin non
« Si tornent le plus bel defors, / Mais malfés ont dedans les cors. » (v. 3427-
28)
[Heldris] 
narrateur principal défavorable masculin ambigu
« El [Eufème] le [Merlin] tient or por menteör, / Por medisant, por trecheör, / 





« il n’est si preciose gemme, / Ne tels tresors com bone feme. / Nus hom ne 
poroit esproisier / Feme qui n’a soig de boisier. » (v. 6633-36) Ébain défavorable féminin non
(doublon) « "Mais [par] haïne m'a tramis / Li rois Merlin cerkier et querre / 
Por moi banir de la terre" » (v. 5902-4) Silence défavorable féminin non
(doublon) « desnaturer » (v. 2272) Nature défavorable féminin ambigu
« Je cuidai Merlin engigner, / Si m’ai engigné. Forligner / Cuidai a tols jors 
us de feme. / Cho m’a tolt porchacié Eufeme » (v. 6456-60) Silence défavorable féminin ambigu
« "Tu me fais, certes, grant laidure / Quant tu maintiens tel noreture." » (v. 
2523-4) Nature défavorable féminin non
« "Mais [par] haïne m'a tramis / Li rois Merlin cerkier et querre / Por moi 
banir de la terre" » (v. 5902-4) Silence défavorable
féminin 
(travestie) non
« Rois, cele none tien Eufeme. / Escarnist vos ses dras de feme. » (v. 6531-
32) Merlin défavorable masculin non
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(doublon) « Or est il [Ébain] viers Merlin espris / Por cho qu'il dist ja 
n'estroit pris, / Se ne fust par engien de feme. / Et moult en est dolante 
Eufeme. » (v. 6177-80)
Eufème / 
narrateur défavorable masculin non
« desnaturer » (v. 2272) Nature défavorable masculin non
« Or est il [Ébain] viers Merlin espris / Por cho qu'il dist ja n'estroit pris, / Se 
ne fust par engien de feme. / Et moult en est dolante Eufeme. » (v. 6177-80) Ébain / narrateur défavorable masculin ambigu
« Amors m’a mis en noncaloir, / Ars ne engiens ne puet valoir » (v. 787-8) Cador défavorable
masculin 
(allégorie) ambigu




« Et por cho di jo que Nature / Signoris desor Noreture. » 
(v. 2423-4)
[Heldris] 
narrateur principal favorable allégorie non
« Segnor, par Deu, Nature a droit! / Car nus hom tel pooir n’aroit / Qu’il 
peüst vaintre et engigner / Nature al loig, ne forligner. » (v. 2295-8)
[Heldris] 
narrateur principal favorable allégorie oui
« Et poise dont en son corage / Tolt l'us de feme a son usage, / Et voit que 
miols valt li us d'ome / Que l'us de feme, c'est la some. » (v. 2635-8)
[Heldris] 
narrateur principal favorable féminin non
"Et jo [le narrateur, Heldris] n’i voi nul blasme / Se grant loier donent la 
dame, / Car de mescine avront vallet, / Et de lor fille un oir mallet." (v. 2207-
10)
[Heldris] 
narrateur principal favorable féminin oui
« Kil veïst joster sans mantel / [...] / Dire peüst que Noreture / Puet moult 
ovrer contre Nature, / Quant ele aprent si et escole / A tel us feme et tendre et 
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"Li cuens de Cestre est moult voiseus: / Ainc nen oïstes mains noiseus." (v. 
1399-1400)
[Heldris] 
narrateur principal favorable masculin oui
« Com sage hom, si parla gent. » (v. 4588)
[Heldris] 
narrateur principal favorable masculin non
(doublon) "Et jo [le narrateur, Heldris] n’i voi nul blasme / Se grant loier 
donent la dame, / Car de mescine avront vallet, / Et de lor fille un oir 
mallet." (v. 2207-10)
[Heldris] 
narrateur principal favorable masculin oui
"Cador a fait com hom voisiés [...] / Que folors n'i entrecorust." (v. 1646-
1650)
[Heldris] 
narrateur principal favorable masculin ambigu
« "Qu’en tolte rien valt moult mesure. / Moienetés soit coverture" » (v. 3855-
56) Eufème favorable féminin non
« L’engien a prest en son corage, / Et dist al roi: “Bien le ferés / Que vos ja 
blasmés n’en serés.” / […] Ja n’estroit pris [Merlin], n’ensi, n’ensi, / C’est 
vérité que jo vo di, / Se ne fust par engien de feme. » (v. 5780-5820) Eufème favorable féminin non
« "Mais si vo fagniés par mesure / Que l’on n’ataigne en vo faintise, / Bials 
dols amis, vostre cointise." » (v. 3844-45) Eufème favorable féminin non
(doublon) « "Mais si vo fagniés par mesure / Que l’on n’ataigne en vo 
faintise, / Bials dols amis, vostre cointise." » (v. 3844-45) Eufème favorable
féminin 
(travestie) non
(doublon) « "Qu’en tolte rien valt moult mesure. / Moienetés soit coverture" 
» (v. 3855-56) Eufème favorable
féminin 
(travestie) non
« "Voire, " fait il, "a la male eure / Irai desos, quant sui deseure. / Deseure 
sui, s'irai desos? / Or sui jo moult vallans et pros. / Nel sui, par foi, ains sui 
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« “Jo ai veü jadis enter / Sovent sor sur estoc dolce ente, / Par tel engien et 
tele entente / Que li estos et li surece / Escrut trestolt puis en haltece […] / 





«Cho dient tuit: "Bien dis li rois. / […] A lui se doit on bien froter, / Car chi 
puet on grant bien noter."» (v. 1301-1308)
Les barons du roi 
Ébain favorable masculin ambigu
«"Alés i: jo vos y envoi. / A cest besoing mellor ne voi / Ki miols les sace 
amoloier"» (v. 1323-1325) Le roi Ébain favorable masculin non
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« Wihot sont li roi et li conte / Castijés uo feme 
le fole / Qui tot uos destruit et afole » 
(Connebert, v. 60-62) cousin germain femme défavorable féminin oui non
« Ca fussient or si atorné / Tuit li’preste de’mere 
né / Qui sacremant de’mariage / Tornent a honte 
et a’putage » (Connebert, v. 302-305 (texte 
critique)) la cour du roi prêtres défavorable masculin non non
« Mais cil n’est pas gentils ne’frans / Qui set 
qu’il est wihos sofrans / Puis qu’il le’set et il le 
soufre / On le deuroit ardoir a’sofre »
(Connebert, v. 73-76) le forgeron gent féminine défavorable masculin non non
« "Ahi! fait il, dame Mainsent, / Honit m'avés, de 
fit le sai; / J'amasse mels estre en Ausai / U deci 
q'as mons de Mongiu. / Certes ci a molt vilain 
giu. / S'or le savoient vo parent / Et un voisin de 
ci par ent, / Vos en seriés molt avilie / Et vos et 
tote vo lignie. " » (Deus vilains,
v. 138-146) mari femme défavorable féminin non non
« Ensi va acontant ses fables / qui ne sont mie 
veritable. » (Veuve, v. 23-24 (texte critique, 
Livre de poche))
narrateur (Gautier 
Le Leu) veuve défavorable féminin non non
« Souvent remet avant se guimple / por les joes 
tretos couvrir / ki s’asanlent a l’uel ouvrir » 
(Veuve, v.160-178 (texte critique, Livre de 
poche))
narrateur (Gautier 
Le Leu) veuve défavorable féminin non non
« Mout se fait rice par ses dist / et s'ele encontre 
une parliere / qui de redire est noveliere » 
(Veuve,
v. 246-393 (texte critique, Livre de poche))
narrateur (Gautier 
Le Leu) veuve défavorable féminin non non
« Puis parole bas a fausset / mout set bien faire 
le qauset »
narrateur (Gautier 
Le Leu) veuve défavorable féminin non non
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« Or entendes del fol prouet / Comment sa feme 
le desuoie / Qui por sen con querre l’enuoie » 
(Fol Vilain, v. 268-270)
narrateur (Gautier 
Le Leu) vilain, femme défavorable masculin non oui
« Et cil qui le uueulent decoiuvre / Li redient por 
l’apercoiure / Amis nos te donrons un don / Par 
amor et par gueredon / Nos te uolons habandoner 
/ Que tu pués tes sohais doner / Et departir a ton 
talent / Tant coniscons la dame alent / Qu’ele en 
ara tres’bien sa part » (Sohais, v. 132-140) anges noirs vilain, femme défavorable
masculin, 
féminin non oui
« Mout s’en’uait li cuens porpensant / Par quel 
art et par quel samblant / Sa feme a’sen amor 
atraie / Que a’sa mère ne retraie » (Dame 
escolliee, v. 297-300 (texte critique, Champion))
narrateur 
(anonyme) comte favorable masculin non non
« Mout en esploita li cuens bien ! / Benois soit il 
et cil si soient / qui lor males femes castoient / 
Vil soient cil et il si ierent / Qui lor males femes 
dangierent […] / Dehait feme qui despit home » 





féminine favorable masculin oui non
« "Vos feme n'en puet nient em part / Se ele 
aimme Robert Lopart, / Car molt i a bel baceler. 
/ Certes je nel quier celer, / Pusnais doit bien 
estre wihos." » (Deus vilains, v. 109-113) vilain femme favorable féminin non oui
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« Que, enbevré en Avarisse, / Qui est lor dame et lor 
norice, / Honor lor est si esloignie / Que il n'en ont une 
puignie. » (v. 39-42) [Heldris] narrateur principal Avarice + Honneur lecteur implicite
« Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit irier bone 
feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai Silence plus 
loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal bonnes femmes lectrices lecteur implicite
(doublon) « Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit 
irier bone feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai 
Silence plus loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal bonnes femmes lectrices lecteur implicite
« Cador le preu, ki moult savoit. / Il ert li plus vallans de 
tols, / Li plus amés et li plus prols. » (v. 391-395) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Cil amoit moult une meschine » (v. 395) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« [Cador] Comence Deu moult a orer. » (v. 426) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Et Cadors, qui le cors a gent » (v. 526) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Rover al roi? Ainme donc si? » (v. 563) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Cador li pros » (v. 1209) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Or a Cador li preus s'amie. » (v. 1517) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Cador a fait com hom voisiés [...] / Que folors n'i 
entrecorust. » (v. 1646-1650) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« li cuens ki est senés » (v. 2086) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« El conte ot bien cointe home et sage » (v. 2097) [Heldris] narrateur principal Cador lecteur implicite
« Sainiés soie de vertu Deu! / N'est pas creänce de Judeu! 
» (v. 471-472) Cador Cador Dieu
« Reciut son dart, dist: "Dex I valle!" » (v. 476) Cador Cador Dieu
« Amors m'a moult acoärdi / Viers une feme, fait hardi / 
Por emprendre grant fais por soi. »
(v. 649-651) Cador Cador Cador
« Amors m’a mis en noncaloir, / Ars ne engiens ne puet 
valoir » (v. 787-8) Cador Cador Cador
« Ba! Ust Cador li amorols? / Set le, va! nus? ne vos, ne 
nols? » (v. 501-502) Ébain Cador les barons d'Ébain
« Il ert plus bials que n’est la rose. » (v. 813) Euphémie Cador Eufème
« Bials sire ciers » (v. 1695) Euphémie Cador Cador
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« Bials sire » (v. 1725-7) Euphémie Cador Cador
« Si vos, bials sire, nel savés, » (v. 2016) Euphémie Cador Cador
« En quanque dit avez n'a blasme, / Se l'enfes fust 
crestienés. » (v. 2084-5) Euphémie Cador Cador
« Cador, vos n'estes mie estols » (v. 1500) Le roi Ébain Cador Cador
« Au serpent est alés, par foi, / Cador li pros, mais nient 
par moi. » (v. 511-512) L'écuyer de Cador Cador Ébain
« Moult le chastie biel li pere / Et alsi fait sovent le mere, 
/ Li senescals et la norice. » (v. 2463-6) [Heldris] narrateur principal
Cador + Euphémie + sénéchal 
+ cousine de Cador lecteur implicite
« Car ainc ne vit [Cador] si biele cose. / Color i voit de lis, 
de rose. » (v. 2031-2) [Heldris] narrateur principal Cador + Silence lecteur implicite
« Li cuens sa cozinain apiele / […]  / Car la dame de gret 
l’ahoce, / Ki ert voiseuse, et moult recuite / Si est de barat 
tres bien duite » (v. 2012-2018) [Heldris] narrateur principal cousine de Cador lecteur implicite
« Et dist [la cousine de Cador] lor [à Eufémie et Cador] 
bien segurement / Et si lor jure durement / Qu’ele fera tel 
coverture / En cele soie noreture / Que tolte gent en 
decevra / Que nus le voir n’aparcevra / Ne ja n’en oront 
mentiön / Desque avra tele ente[n]tiön, / Qu’il sache bien 
conoistre l’uevre / Por que on le coile si et cuevre. » (v. 
2175-2186) cousine de Cador / narrateur cousine de Cador Cador + Euphémie
« Li siens conmans n'ert pas janglois »  (v. 107-160) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Car n'avoit home ens el roiame, / De Wincestre trosqu'a 
Durame, / S'il osast son conmant enfraindre / Nel fesist en 
sa cartre enpaindre »  (v. 112-118) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Par tel covant, n'a droit, n'a tort / N'en issist point 
trosqu'a la mort. » (v. 117-8) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
 « Il ot justice en sa baillie. » (v. 119) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Les honera [ses barons] et dona loir »  (v. 128) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Il ensauça tols ses amis. / A grant anor si les a mis / Et 
quant cho vint al grant besoing / Sel misent moult bien 
fors del soing. / Cho parut moult bien al roi Bege / Ki tint 
la tiere de Norwege. » (v. 141-146) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
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« Dura moult longes une guerre, / Et sorst par petite 
oquoison. » (v. 148-149) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Et colpé tant pié, tant hance, / Et tante gens caitive 
esparse / Dont la contreë en est arse  »  (v. 152-154) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Respont au més com afaitiés » (v. 178-85) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Li roi Ebains n'a nient de tort / De cho qu'il vint contre 
sa drue. […] Li rois demeure a li baisier / Et puis sil fait 
bien aäsier » (v. 239-244) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Les noces durent .xii. Mois, / [...] Entiere avoit 
adonques joie » (v. 253-266) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Or a li rois grant doute. [...] / Li roi se trait viers une 
sente » (v. 364-372) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Et li rois Ebayns plaint et plore. » (v. 364-372) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Et brait et crie; et li l'ot, / Et dist adonc un cortois mot » 
(v. 499-500) [Heldris] narrateur principal Ébain les barons d'Ébain
« U soit a vivre u a morir / Cador verra qu'il fist norir. » 
(v. 515-516) [Heldris] narrateur principal Ébain Ébain + les barons
« Cho parut el bos de Malroi » (v. 559) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Sanc et cerviele fait espandre / Il contrefait roi 
Alixandre » (v. 5517-18) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Qu’il n’estoit pas fols ne vilains / Qu’il destruisist par sa 
fole ire » (v. 4262-3) [Heldris] narrateur principal Ébain lecteur implicite
« Quand des prodomes li plus sage / Esgarderent un 
mariäge / D'Ebain, qu'il ont trové felon, / Et de la fille al 
roi Begon »  (v. 161-164) les barons du roi Bege de NorvègeÉbain lecteur implicite
« Mais [par] haïne m'a tramis / Li rois Merlin cerkier et 
querre / Por moi banir de la terre » (v. 5902-4) Silence Ébain vieil homme / Merlin?
« U soit a vivre u a morir / Cador verra qu'il fist norir. » 
(v. 515-516) Ébain Ébain + les barons
« Ebans fu ja rois d'Engletiere, / Si maintint bien en pais la 
terre. / Fors solement le roi Artu / N'i ot ainc rien de sa 
vertu / Ens el roiame des Englois. » (v. 107-111) [Heldris] narrateur principal Ébain + Arthur lecteur implicite
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« La fille Beghe ot non Enfeme: / El mont n'y avoit plus 
biele gemme. » (v. 165-166) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Car son cuer ot un poi amer / De la lasté et de la mer » 
(v. 245-246) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Cis Sathanas en soi aquelt: / Car onques Tristans por 
Izelt, / Ne dame Izeuls por dant Tristan / N'ot tel angoisse 
ne ahan / Com eult Eufeme la roïne » (v. 3699-3703) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« N'onques Jozeph, ki fu prisons / Roi Pharaöns, si le 
lisons » (v. 3705-6) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Faintice feme paltoniere » (v. 5233) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Feme faintice n’ainme mie » (v. 5239) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit irier bone 
feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai Silence plus 
loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« Crualté n’oistes greignor. » (v. 4319) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
(doublon) « Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit 
irier bone feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai 
Silence plus loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
(doublon) « Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit 
irier bone feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai 
Silence plus loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal Eufème lecteur implicite
« "Tort avés, dame", dist li rois […] / Chi devant moi. Ne 
sui-je sire? / Moi lasciés convenir et dire » (v. 6391-5) Ébain Eufème Eufème
« Car moult est franche la mescine » (v. 188) les conseillers du roi Ébain Eufème Ébain
« Ki venue ert a la roïne. / Fille ert Renalt de Cornuälle. » 
(v. 396-404) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« N'a feme el regne qui li valle. » (v. 398) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« Li cuens n'avoit enfant que li: / Tols ses païs en abeli, / 
Qu'el mont n'avoit plus bele mie, / Et si l'apielent Eufemie. 
» (v. 399-402) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« Des .vii. ars ert moult bien aprise » (v. 403) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
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« D'amer Cador forment esprise » (v. 404) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« Envoie lués por Eufemie: / El païs n'a si sage mie. » (v. 
593-4) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« Et est tolte d'itel faiture / Come la sot miols faire Nature 
/ Dés l'ortel trosqu'en la face / N'a sor li rien qu'a blasmer 
ne face. » (v. 1228-30) [Heldris] narrateur principal Euphémie lecteur implicite
« La vostre grans bontés m'enseigne » (v. 921) Cador Euphémie Euphémie
« Franche puciele débonaire » (v. 995) Cador Euphémie Euphémie
« ma dolce amie » (v. 1701) Cador Euphémie Euphémie
« dolce amie » (v. 1728) Cador Euphémie Euphémie
« Ne vos, biele Eufémie, estolte » (v. 1501) Le roi Ébain Euphémie Euphémie
« Mais [par] haïne m'a tramis / Li rois Merlin cerkier et 
querre / Por moi banir de la terre » (v. 5902-4) Silence Euphémie vieil homme / Merlin?
« En moi, cho savés, n’a nul blasme / Quels qu’il soit, 
masles ou femiele » (v. 1696-7) Euphémie Euphémie
« Entr'ome et feme a grant commune, / Car d'als .ii. est la 
sustance une, / […] / Biele, quant nostre car est une, / Soit 
nostre volenté commune. » (v. 1711-22) Cador
Euphémie + Cador + genres 
masculin et féminin Euphémie
« Forment l'a chiere la roïne / Car ainc n'acointa tel 
meschine. » (v. 1535-1536) Ébain + Eufème Euphémie + Eufème Renalt de Cornuälle
« Prime dirés et puis dirai, / Que ja de rien n’en mentirai. / 
Vos estes hom, ains devés dire / Se devés ains de moi 
eslire. » (v. 1083-86) Euphémie
Euphémie + genres masculin 
et féminin Cador
« S'en moi peust valoir Nature, / Ja voir si estrange 
aventure / A mon las cors n'en avenist; / [...] / Mais jo sui 
tols desnaturés / Et si cuic estre enfaiturés. » (v. 1027-32) Euphémie Euphémie + Nature Cador
« De l'angoisse est resalenee, / Que sa fille est si biele nee. 
» (v. 1959-60) [Heldris] narrateur principal Euphémie + Silence lecteur implicite
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« Et feme rest de tel afaire, / Ne fait pas al miols que puet 
faire, / Sa volenté tient par raison, / De soi honir quiert 
oquoison. / Son voloir trait contre nature, / Contre raison, 
contre droiture [...] Que mariër puet a plaisir. » (v. 667-
676) Cador genre féminin Cador
« Bials sire Dex, ki formas home, / Ki peça por mangier la 
pome » (v. 427-428) Cador genre masculin / humain Dieu
« En la tiere ot .ii. ménestrels. / N’i ot eü onques mais tels. 
/ Li uns ert li mioldres jogleres / Del mont, li altres ert 
harperes. » (v. 2691-4) [Heldris] narrateur principal jongleurs lecteur implicite
« Que cist ne font a blasmer mie / Quel qu’ait li cuens 
damage u honte; / Car nel sevent niënt fil a conte. » (v. 
3131-7) [Heldris] narrateur principal jongleurs lecteur implicite
« Si tornent le plus bel defors, / Mais malfés ont dedans 
les cors. » (v. 3427-28) [Heldris] narrateur principal jongleurs lecteur implicite
« Et cil ki miols a assené / C'est cil de Clermont »
(v. 4716-7) [Heldris] narrateur principal le comte de Clermont lecteur implicite
« À çals quis unt conmande et rueve» (v. 3-8) [Heldris] narrateur principal lecteur implicite puissants de ce monde
« Et par les .ii. iols de ma tieste, / Ne sai s'il est hom u 
bieste » (v. 5907-8) Silence Merlin vieil homme / Merlin?
« Cho est uns hom trestols pelus / Et si est com uns ors 
velus; / Si est isnials com cers de lande. »
(v. 5929-31) vieil homme / Merlin ? Merlin Silence
« "Merlin," dis la roïne Eufeme, / "Com tu ses mesdire de 
feme! / Quels joies est de ton mesdire? / Ja nel deüst sofrir 
mes sire! / Ains te deüst faire tuer, / U en .i. malvais liu 
jeter." » (v. 6371-6) Eufème Merlin Ébain
« El [Eufème] le [Merlin] tient or por menteör, / Por 
medisant, por trecheör, / Mais il le fera veritable / Et la 
dame menchable » (v. 6379-83) [Heldris] narrateur principal Merlin + Eufème lecteur implicite
« Maistres Heldris de Cornuälle / Escrit ces viers trestolt a 
talle* » (v. 1-2) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
156
Tableau 3 – Caractérisation des instances d’énonciation du Roman de Silence
Citations Instances d'énonciation Personnages mentionnés Destinataires
« Ainz que jo m'uevre conmence, / M'estuet un petit que 
jo tence / Por moi deduire en bien penser, / Car jo me voel 
tost desivrer, / Que quant venra al conte dire / N'ait en moi 
rien qui m'uevre enpire. / Or dirai donc ma gorgie. » (v. 77-
106) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Volés vos oïr la verté? » (v. 716) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Mais or est Faintise entamee [...] / Or voel repairier a 
mon conte. » (v. 1550-1576) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Comence chi tels aventure / C'ainques n'oïstes tele en 
livre / Si com l'estorie le nos livre / […] / Jo ne di pas que 
n'i ajoigne / Avoic le voir sovent mençoigne / […] / Ne 
del voir nen iert mos a dire / Car la verté ne doi taisir. » 
(v. 1655-69) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Si m’entente plus penee, / La rime assise, et miols 
menée. » (v. 2356-7) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Si est li voirs, cho dist l’estorie » (v. 2657-9) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Oiés mervellose aventure / Si con nos conte l’escriture. 
» (v. 2689-90) [Heldris] narrateur principal Narrateur lecteur implicite
« Ainz que jo m'uevre conmence, / M'estuet un petit que 
jo tence / Por moi deduire en bien penser, / Car jo me voel 
tost desivrer, / Que quant venra al conte dire / N'ait en moi 
rien qui m'uevre enpire. / Or dirai donc ma gorgie. » (v. 77-
106) [Heldris] narrateur principal Narrateur + Losenge lecteur implicite
« Cho dist Nature l'engignose / Ki en s'ovraigne est 
mervellose » (v. 1869-70) [Heldris] narrateur principal Nature lecteur implicite
« Dont se porpense en lui meïsmes / Que Nature li fait 
sofime » (v. 2539-40) Silence / narrateur Nature Silence
« Raisons ja od li tant esté / Se li a tant admonesté / Que 
Silences a bien veü / Que fol consel avoit creü / Quant 
onques pensa desuser / Son bon viel us et refuser, / Por us 
de feme maintenir. » (v. 2625-31) Silence / narrateur Nature Silence
« Et por cho di jo que Nature / Signoris desor Noreture. » 
(v. 2423-4) [Heldris] narrateur principal Nature et Noreture lecteur implicite
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« Quand des prodomes li plus sage / Esgarderent un 
mariäge / D'Ebain, qu'il ont trové felon, / Et de la fille al 
roi Begon »  (v. 161-164) [Heldris] narrateur principal Norvégiens lecteur implicite
« En la tiere ot un senescal. / O la contesse estoit norris, / 
Parens Renalt, kist ja porris. » (v. 2142-4) [Heldris] narrateur principal
sénéchal de Cador et 
Euphémie lecteur implicite
« Et la dame lie s'en fait / Quant prise s'est a si prodome. » 
(v.2250-51) [Heldris] narrateur principal
sénéchal de Cador et 
Euphémie lecteur implicite
« Nature i mostre tolte s'uevre. / […] / Si fait Nature, c'est 
la some, / Quante faire violt un vallant home / […] /  » (v. 
1799-1957) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Al plus droit que jo puis esmer, / En li n'a niënt a 
blasmer / Fors solement qu'ele est trop biele »
(v. 1949-51) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Onques d’enfant norri en bois / Ne vos pot on si grans 
bien dire. » (v. 2354-5) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Ainz est moult lié de l'apresure / Car cho li fait sa bone 
nature. / L’enfes est de tel orine / Que il meïsmes se 
doctrine. » (v.2383-6) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Mais nus a cest ne s'aparelle, / Ne de bonté, ne de 
science. / Itant vos dirai de Silence: / Tant com il est plus 
bials de tols, / Tant est li plus vallans et prols / Que il ne 
soient tolt ensamble. / Or vos ai dit cho que m'en sanble. » 
(v. 2394-2400) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Et l'enfes plus et plus se painne / De faire bien, quant il 
le loent. » (v. 2408-9) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Il est de tel entendement / Qu'il croit bien lor castiement. 
» (v. 2467-8) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Ses cuers meïsmes bien l'escole / Al deguerpir maniere 
fole. » (v. 2489-90) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« N'i a un seul de lui plus maistre. / Quant il joent a le 
palaistre, / A bohorder, n'a l'escremir » (v. 2492-5) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Qu'i ert de moult grant abstinence » (v. 2674) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
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« […] s'ert bials et pros, / Larges, cortois, amés de tols. » 
(v. 2685-6) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Ainc enfes n'ot si grant francize / Ne ne fu de si grant 
servisce » (v. 2793-94) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Car cil a fait de son non cange, / Si l’a mué por plus 
estrange. / A cort se fait nomer Malduit, / Car il se tient 
moult por mal duit, / Moult mal apris lonc sa nature. / Et 
sil refait par coverture. » (v. 3175-3180) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Moult l'aiment et honorent tuit. / […] / Droit ont, qu'il 
fait moult a amer: / De se harpe, de se viiele, / Comme 
valles, bone puciele / Siert bien le roi et le roïne. » (v. 
4968-74) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« L'espee tint que fist un Mors » (v. 5539) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Si j’ai jehi blasmee Eufeme / Ne s’en doit irier bone 
feme. / Se j’ai Eufeme moult blasmee / Jo ai Silence plus 
loëe. » (v. 6695-99) [Heldris] narrateur principal Silence lecteur implicite
« Je le voel, biele, desguiser, / Si come m’oïstes deviser » 
(v. 2039-40) Cador Silence Euphémie
« Li cuens a son enfant veü, / De son grant sens a aparceü 
/ Qu'il est de tel discreciön. » (v. 2433-5) Cador / narrateur Silence lecteur implicite
« Jo vos di c'une fille avés. / S'est la plus biele creäture / 
C'ainc en cest mont fesist Nature. »
(v. 2018-20) Euphémie Silence Cador
« pros, sages et hardis » (v. 5191-4) la rumeur populaire / narrateur Silence Ébain
« Sa grans bialté m’a afolé, / Que baizié l’ai et acolé » (v. 
4469-70) le roi de France Silence les barons de France
« N’iés pas vilans ne ne foloies » (v. 2820) les jongleurs Silence les jongleurs
« N’a encor pas .iiii. ans d’assés / Et nos a ensi passés! » 
(v. 3249-50) les jongleurs Silence les jongleurs
« Li senescals a tolt conté / Al pere et mere sa bonté. » (v. 
2401-2) sénéchal / narrateur Silence Euphémie + Cador
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« Il mar vit onques sa bonté : / Et les biens c’on en a conté 
/ Et les bons cols del brant d’acier / Eufeme li vendera 
chier » (v. 5677-80) [Heldris] narrateur principal Silence + Eufème lecteur implicite
« Dont respondi la dame fole : / ‘Silences, trop aves 
parole! » (v. 6273-4) Eufème Silence + Eufème Silence
« Et voit que miols valt li us d'ome / Que l'us de feme, 
c'est la some. / "Voire," fait il, "a la male eure / Irai desos, 
quant sui deseure. / Desure sui, s'irai desos? / Or sui jo 
moult vallans et pros." »
(v. 2637-42) Silence
Silence + genres masculin et 
féminin Silence
« Qu'ains que li tiers ans fust passés / A il ses maistres tols 
passés » (v. 3140-41) [Heldris] narrateur principal Silence + jongleurs lecteur implicite
« N'iert ja vencus cuers de pute aire. […] / Li bontés a 
l'enfant acroist, / Li vilonie a çals aöist. »
(v. 3196-3205) [Heldris] narrateur principal Silence + jongleurs lecteur implicite
« Car vallés sui et nient mescine. / Ne voel perdre ma 
grant honor, / Ne la voel cangier a menor. / Ne voel mon 
pere dementir, / […] / Por quanque puet faire Nature / Ja 
n'en ferai descoverture. »
(v. 2651-6) Silence Silence + Nature Silence
« Cho qu'afoiblie en moi Nature / Cho puist efforcier 
T'aventure » (v. 5606-7) Silence
Silence + Nature + genre 
féminin Dieu
Débat entre Nature et Noreture (v. 2609-30) Raison / narrateur Silence + Raison Silence
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« Li dame tres bien s'apercoit / Que li folie le decoit » (Sot chevalier, 
v. 57-58) belle-mère du chevalier / narrateur
belle-mère  +  
Chevalier lecteur implicite
« Se il fust sages et senés / En grant anor fust asenés / Mais tant estoit 
sos par nature / Qu'il n'ooit dire creature / Qu'il ne redesist* 
maintenant / Plus de .vii. fois en .i. tenant / Car sotie l'ot si deciut » 
(Sot chevalier, v. 25-31) narrateur (Gautier Le Leu) chevalier lecteur implicite
« Mais une cosse le desuoie / [...] / Or entendés del uif maufet » (Sot 
chevalier, v. 284-87) narrateur (Gautier Le Leu) Chevalier lecteur implicite
« Jl a parlet com fol proués / Ma dolce suer m'amie ciere » (Sot 
chevalier, v. 228-231) narrateur (Gautier Le Leu)
Chevalier +  
femme lecteur implicite
morale énoncée par la belle-mère (Sot chevalier, v. 311-22) Belle-mère du chevalier / narrateur chevaliers
« Jovenes ert, <mout ot de ses buens> / et si ert plains de <grant 
savoir>, / qui miels vals que nul <avoir>. » (Dame escolliee, v. 52-54 
(texte critique, Champion)) narrateur (anonyme) comte lecteur implicite
« Le non de'lui et de la dame / Par qoi il recut si grant dame » 
(Connebert, v. 13-14) narrateur (Gautier Le Leu) femme lecteur implicite
« Les foles devés ensegnier / <et> les sorfaites castoier. / [...] / que 
<nule rien> n'enpreignent mie / <sor> lor segnor la segnorie / [...] » 
(Dame escolliee v. 11-20 (texte critique, Champion)) narrateur (anonyme) femmes hommes mariés
« Li cuens dis asés a avoir, / le lor aient ; si dist : "Por voir, / mout 
<a> cil qui bone fenme a, / et qui male, nïent n'i a, / fors anui et male 
aventure / et honte qui assés li dure." » (Dame escolliee v. 257-62 
(texte critique, Champion)) le comte / narrateur genre féminin
le vieux chevalier 
+ sa femme + la 
jeune fille
« Vos qui les dames despités, / sovigne vos de ces pités / que vous 
sentés a icele eure / qu’ele est desos et vos deseure  » (Veuve, v. 587-
90 (texte critique, Livre de poche)) narrateur (Gautier Le Leu) genre féminin lecteur implicite
« Une <fille avoient mout> bele ; / <tant en ala loin> le novele / <de 
sa biauté, et ça et la / Renonmee> tant en parla / <que uns> cuens 
<en> oï parler ; » (Dame escolliee v. 41-46 (texte critique, 
Champion)) narrateur (anonyme) jeune fille lecteur implicite
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« Vers la pucele mout regarde [le comte] / Mais cele ne’s’en prendoit 
garde / Qui mout auoit simple la ciere / Ne’sembloit or mie si fiere / 
Comme sa’mere a’nul semblant » (Dame escolliee v. 221-24 (texte 
critique, Champion)) narrateur (anonyme) jeune fille lecteur implicite
« Por Diu, comme vos m’estes enblés / Com estoit vos avoirs doublés 
» (Veuve, v. 59-60 (texte critique, Livre de poche)) la veuve mari
les gens présents 
aux funérailles du 
mari
« Cil fu cortois et bien apris » (Deus Vilains, v. 156) narrateur (Gautier Le Leu) mari lecteur implicite
« Ensin define l’avanture / Et si est ueritez prouee » (Connebert, v. 
307-308 (texte critique)) narrateur (Gautier Le Leu) narrateur lecteur implicite
« <li frans hom> » (Dame escolliee  v. 87 (texte critique, Champion)) narrateur (anonyme) père lecteur implicite
« Li cuens s’en rist [du chevalier soumis à sa femme] et se li dist / "Se 
fusciés preus pas nel fesist" » (Dame escolliee v. 107-8 (texte critique, 
Champion)) le comte / narrateur père le vieux chevalier
«<Uns riche h>om jadis estoit / <mout frans, a cui> apendoit / <assez 
grant> terre <et> grant anor » (Dame escolliee v. 29-31 (texte critique, 
Champion)) narrateur  (anonyme) père lecteur implicite
« Cis ne dist mot plus c’une beste / Ains a grant honte por le conte » 
(Dame escolliee v. 162-3 (texte critique, Champion)) narrateur (anonyme) père lecteur implicite
« tant que la dame l'ot si <vil> / <et tint si bas, que quanque cil / 
disoit, et ele desd>isoit, ». (Dame escolliee, v. 37-39 (texte critique, 
Champion)) narrateur (anonyme) père +  femme lecteur implicite
« Le feme .i. feure ot enamee / Qui mout fu de’lui renomee / Por ce 
qu’ele ert et bele et blance / Et de mout cortoise sanblance » 
(Connebert v. 33-36 (texte diplomatique)) narrateur (Gautier) prête + femme lecteur implicite
« L'auoit forment li prestre ciere / Qui mout estoit fols et leciere ». 
(Connebert,
v. 37-38) narrateur (Gautier) prête + femme lecteur implicite
« Danz prestres fous » (Connebert, v. 224 (ms. B)) vallés prêtre le prêtre
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« Li’prestres ot a’non ricars / Qui mout estoit fols et musars » 
(Connebert v. 21-22) narrateur (Gautier) prêtre lecteur implicite
« De’deu soit li’prestes maudit » (Connebert, v. 84, (ms. B)) le forgeron prêtre
la parenté du 
forgeron
« Nuituns devint, sis escaucire » (Veuve, v. 225 (texte critique, Livre 
de poche)) narrateur (Gautier Le Leu) veuve lecteur implicite
« Golïas tant l’argüe et coite, / et lis fus dont ele est esprisse / qu’ele 
en a un sachiet a prisse » (Veuve, v. 400-402 (texte critique, Livre de 
poche)) narrateur (Gautier Le Leu) veuve lecteur implicite
« mout a li hom le car hardie / cui li diables tant soprent / qu’i veve 
feme a enfans prent, / car ja n’iert un seul jor sans lime » (Veuve, v. 
498-501 (texte critique, Livre de poche)) l'amant de la veuve veuve la veuve
« Or entendes del fol prouet / Comment sa feme le desuoie / Qui por 
sen con querre l’enuoie » (Fol Vilain, v. 268-270) narrateur (Gautier Le Leu) vilain lecteur implicite
« Dont respondi li faus gorgis / Qui a’la dame estoit sougis / Deus en 
aies iel uos otroi » (Sohais, v.156-157) narrateur (Gautier Le Leu) vilain lecteur implicite
« "Ahi! fait il, caitis cucus, / Vos püés plus que face uns cus " » (Deus 





1. Corpus primaire 
« La dame escoillee », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, Willem, 
BOOGAARD, Nico van den, t. VIII, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 1-125 
« Les Putains et les lecheors », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, Willem, 
BOOGAARD, Nico van den, t. X, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 305-313 
« Le Vilain qui conquis paradis par plait », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. V, Assen, Van Gorcum, 1990, pp. 1-37 
GAUTIER LE LEU, « Connebert », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. VII, Assen, Van Gorcum, 1990, pp. 215-237 
GAUTIER LE LEU, « Les deus vilains », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. IX, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 169-181 
GAUTIER LE LEU, « Le fol vilain », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. IX, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 149-168 
GAUTIER LE LEU, « Li provance de femmes », Fabliaux érotiques, ROSSI, Luciano (trad.), 
Paris, Le Livre de Poche, 1992, (coll. «Lettres gothiques»), p. 297-343 
GAUTIER LE LEU, « Les sohais », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. IX, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 135-148 
GAUTIER LE LEU, « Le sot chevalier », Nouveau Recueil complet des Fabliaux, NOOMEN, 
Willem, BOOGAARD, Nico van den, t. V, Assen, Van Gorcum, 1990, p. 313-335 
HELDRIS DE CORNUÄLLE, Silence: A Thirteenth-Century French Romance, East Lansing,  
Colleagues Press, 1992, 343 p. 
 
2. Corpus secondaire 
CHRÉTIEN DE TROYES, Perceval ou le Conte du graal, Jean Dufournet (trad.), Paris, 
Flammarion, 1997, 513 p. 
DUFOURNET, Jean, (éd.), Aucassin et Nicolette, Paris, Flammarion, 1984, 191 p. 
DUFOURNET, Jean, (éd.), MÉLINE, Andrée (éd.), Roman de Renart, Paris, Flammarion, 1999, 
t. I, 504 p. 
LACROIX, Daniel, WALTER, Philippe, Tristan et Iseult. Les poèmes français. La saga 
norroise, Paris, Le Livre de Poche, 1989, (coll. « Lettres gothiques), 636 p. 
 166 
MARIE DE FRANCE, Lais de Marie de France, Laurence Harf-Lancner (trad.), Karl Warnke 
(éd.), Paris, Le Livre de poche, 1990, 351 p. 
MICHA, Alexandre (éd.), Lais féériques du XIIe et XIIIe siècles, Paris, GF-Flammarion, 1992, 
347 p. 
POIRION, Daniel, et al., Le livre du Graal, Paris, Gallimard, 2001, (coll. « Bibliothèque de la 
Pléiade »), vol. 1, p. 1226-1253. 
RAOUL DE HOUDENC, La Vengeance Raguidel, Gilles Roussineau (éd.), Genève, Droz, 2006 
[2004], 491 p. 
SHORT, IAN (éd.), La chanson de Roland, Paris, Le Livre de poche, 2006 [1990], 275 p. 
SMEETS, J.R. (éd.), La Bible de Macé de la Charité, Leiden, Universitaire Pers Leiden, 1967, 
vol. 1, 207 p. 
WACE, Roman de Brut, Antoine Jean Victor LeRoux de Lincy (éd.), Édouard Frère, Rouen, 
1836, vol. 1, 395 p., disponible en ligne, 
http://archive.org/stream/leromandebrut01waceuoft#page/386 , consulté le 10 août 2014. 
 
3. Études sur le Roman de Silence 
BOUCHET, Florence. « Le silence de la travestie : un extrait du Roman de Silence (XIIIe 
siècle) traduit de l’ancien français », CLIO. Histoire, femmes et sociétés, no. 10, 
Toulouse, 1999, disponible en ligne, http://clio.revues.org/256 , consulté le 18 février 2013. 
FONTAINE, Audray. Le Travestissement : une stratégie parodique dans trois romans en vers 
du XIIIe siècle, mémoire de maîtrise, Montréal, Département de langue et littérature françaises, 
Université McGill, 2009, 124 p. 
JAMES-RAOUL, Danièle, « La poétique de la lettrine dans Le Roman de Silence », Cahiers de 
recherches médiévales et humanistes, no. 12, 2005, p. 227-245. 
KINOSHITA, Sharon, Heldris de Cornuälle’s Roman de Silence and the Feudal Politics of 
lineage, Publications of the Modern Language Association of America, vol. 110, no. 3, 1995, 
p. 397-409.  
MENEGALDO, Silvère, JAMES-RAOUL, Danièle, « Heldris de Cornuälle, Le roman de 
Silence », Cahiers de recherches médiévales et humanistes, no. 12, 2005, p. 207-210. 
PERRET, Michèle, « Travesties et transsexuelles : Yde, Silence, Grisandole, Blanchandine », 
Romance Notes, 1984, vol. 3, no. 25, p. 328-340. 
PRATT, Karen, « Humour in the Roman de Silence », Arthurian Literature, BUSBY, Keith, 
DALRYMPLE, Roger (éd.), vol. XIX, Cambridge, D.S. Brewer, 2003, p. 87-103. 
 167 
PSAKI, Regina, « Un coup de foudre : la recherche anglo-saxonne sur le Roman de Silence », 
Cahiers de recherches médiévales et humanistes, no. 13, 2006, p. 287-303. 
PSAKI, Regina, « Introduction », Le roman de Silence, Regina Psaki (trad.), New York, Garland 
Pub, 1991, p. xi-xxiv. 
ROCHE-MAHDI, Sarah, « A Reappraisal of the Role of Merlin in the "Roman de Silence" », 
Arthuriana, Vol. 12, No. 1, (SPRING 2002), p. 6-21. 
TANASE, Gabriela, « “Li vallés qui est mesquine” : Ambiguïté du masque, ambiguïté de la parole dans 
Le Roman de Silence », Voix plurielles, vol. 3, no. 1, 2006. 
 
4. Codicologie et contexte manuscrit 
Manuscrits de Middleton, conservés à Wollaton Hall, Nottinghamshire, dans « Bibliothèque de 
l’école des chartes », 1912, t. 73, p. 200-206, disponible en ligne, 
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/bec_0373-
6237_1912_num_73_1_460920 , consulté le 13 octobre 2012. 
BUSBY, Keith, Codex and context: reading old French verse narrative in manuscript, Amsterdam, 
Rodopi, 2002, 2 vol. 
COWPER, Frederick A. G., « Origins and Peregrinations of the Laval-Middleton Manuscript », 
Nottingham Medieval Studies, no. 3, 1959, p. 3-18. 
GAGGERO, Massimiliano Gaggero, LUNARDI, Serena, « Lire en contexte. Nouvelles 
recherches sur le ms. Nottingham, UL, WLC/LM/6 », Critica del testo, no. XVI, vol. 2, 2013, 
p. 155-205. 
GINGRAS, Francis, « Décaper les vieux romans : Voisinages corrosifs dans un manuscrit du 
xiiie siècle (Chantilly, Condé 472) », Études françaises, vol. 42, no.1, 2006, p.13-38. 
HANNA, Ralph (éd.), TURVILLE-PETRE (éd.), Thorlac, The Wollaton Medieval Manuscripts: 
Texts, Owners and Readers, Woodbridge, Boydell & Brewer, 2010, 146 p. 
ROUSSINEAU, Gilles, « Introduction », RAOUL DE HOUDENC, La Vengeance Raguidel, 
Genève, Droz, 2006 [2004], 491 p. 
STONES, Alison, « Two French Manuscripts : WLC/LM/6 and WLC/LM/7 », The Wollaton 
Medieval Manuscripts. Texts, Owners and Readers, ed. by Ralph Hanna and Thorlac Turville-






5. Études sur les fabliaux 
COBBY, Anne, « Langage du pouvoir, pouvoir du langage : Constant du Hamel et Les Trois Aveugles 
de Compiègne », Reinardus - Yearbook of the International Reynard Society, Amsterdam, John 
Benjamin, 2001, vol. 14, no. 1, p. 131-151. 
CORBELLARI, Alain, « Rêves et fabliaux : un autre aspect de la ruse féminine », Reinardus - 
Yearbook of the International Reynard Society, Amsterdam, John Benjamin, 2002, vol. 15, 
no. 1, p. 53-62. 
DENOYELLE, Corinne, « Le discours de la ruse dans les fabliaux, approche pragmatique et 
argumentative », Poétique, no. 115, Paris, 1998, p. 327-350. 
ROSSI, Luciano, « Introduction », Fabliaux érotiques, Paris, Le Livre de Poche, 1992, p. 9-58. 
LACY, Norris J., « Fabliau Women », Romance Notes, no. 25, 1985, p.318-327. 
LECLANCHE, Jean-Luc (éd.), Chevalerie et grivoiserie, Fabliaux de chevalerie, Paris, Honoré 
Champion, 2003, 281 p. (coll. «Classiques») 
LIVINGSTON, Charles H., « Le jongleur Gautier Le Leu. Étude sur les fabliaux », Harvard 
Studies in Romance Languages, Cambridge, Harvard University Press, 1951, no XXIV, 378 p. 
MÉNARD, Philippe, « Une nouvelle version du dit Des putains et des lecheors », Zeitschrift für 
romanische Philologie, vol. 113, 1997, p. 30-38. 
POITRAL, Sophie, « Des apparences fantasmées dans les fabliaux érotiques », Apparence(s), 
no. 2, 2008, disponible en ligne, http://apparences.revues.org/index413.html , consulté le 13 
janvier 2012. 
ROSSI, Luciano (éd.), Fabliaux érotiques, Paris, Le Livre de Poche, 1992, 545 p. (coll. « Lettres 
gothiques »), 545 p. 
 
6. Ouvrages sur l’histoire des femmes  
BOURDIEU, Pierre, « La domination masculine », Actes de la recherche en sciences sociales, 
vol. 84, septembre 1990, Masculin/féminin-2, p. 2-31. 
DUBY, Georges (dir.), PERROT, Michelle (dir.), Histoire des femmes en Occident, Paris, Plon, 
2002, vol. 2, Le Moyen Âge, KLAPISH-ZUBER, Christiane (dir.), 567 p. 
DUBY, Georges, Mâle Moyen Âge, De l’Amour et autres essais, Paris, Flammarion, 1990, 270 p., 
(coll. « Champs ») 
D’ALVERNY, Marie-Thérèse, « Comment les théologiens et les philosophes voient la femme », 
Cahiers de civilisation médiévale, no. 78-79, 1977, p. 105-129. 
 
 169 
7. Études sur la littérature du Moyen Âge 
DE BRUYNE, Edgar, Études d'esthétique médiévale, Paris, Albin Michel, 1998 [1946], 
t. II, 698 p. 
ADAMS, Tracy, « Crossing Generic Boundaries: The Clever Courtly Lady », Essays in 
Medieval Studies, vol. 21, 2004, p. 81-96. 
BLOCH, Howard, « Le rire de Merlin », Cahiers de l’Association internationale des études 
françaises, 1985, no. 37, p. 7-21. 
BLOCH, Howard, « Postface », Fabliaux érotiques, ROSSI, Luciano (trad.), Paris, Le Livre de 
Poche, 1992, 545 p., p. 531-545, (coll. «Lettres gothiques»). 
BURNS, E. Jane, Bodytalk: when women speak in Old French Literature, Philadelphia, 
University of Pennsylvania Press, 1993, 277 p. 
BONNARD, Jean, Les traductions de la Bible en vers français au Moyen Âge, Genève, Slatkine 
Reprints, 1967, 242 p. 
CURTIUS, Ernst Robert, La littérature et le moyen âge latin, Jean Bréjoux (trad.), Paris, PUF, 
1956, 738 p. 
DAHAN, Gilbert, Lire la Bible au Moyen Âge. Essais d’herméneutique médiévale, Genève, 
Droz, 2009, 448 p. 
JORET, P. Charles, La rose dans l'antiquité et au moyen âge : histoire, légendes et symbolisme, 
Paris, Emile Bouillon, 1892, 480 p. 
MARNETTE, Sophie, Narrateurs et points de vue dans la littérature médiévale : Une approche 
linguistique, Berne, Peter Lang, 1998, 262 p. 
MÉNARD, Philippe, Le rire et le sourire dans le roman courtois en France au Moyen Âge (1150-
1250), Genève, Librairie Droz, 1969, 502 p. 
WALTER, Philippe, « Note sur la présente édition », Le livre du Graal, POIRION, Daniel 
et al., Paris, Gallimard, 2001, (coll. « Bibliothèque de la Pléiade »), vol. 1, p. LXV-LXXIV. 
ZUMTHOR, Paul, Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972, 518 p. 
 
8. Ouvrages de références 
BRÉAL, Michel, BAILLY, Anatole, Dictionnaire étymologique latin, Paris, Hachette, 1865, 
463 p. 
BOSWELL, John, Christianity, social tolerance, and homosexuality: gay people in Western 
Europe from the beginning of the Christian era to the fourteenth century, Chicago, University 
of Chicago Press, 1981, 424 p. 
 170 
GAUVARD, Claude (dir.), DE LIBERA, Alain (dir.), ZINK, Michel (éd.), Dictionnaire du 
Moyen Âge, Paris, Quadrige/PUF, 2002, 1548 p. 
GREIMAS, Algirdas Julien, Grand dictionnaire : Ancien français. La langue du Moyen Âge. 
De 1080 à 1350, Paris, Larousse, 1992, 630 p. 
GUERREAU-JALABERT, Anita, Index Des Motifs Narratifs Dans Les Romans Arthuriens 
Français en Vers (XIIe-XIIIe siècles), Genève, Droz, 1992, 502 p.  
LE HÉRICHER, Édouard, Histoire et glossaire de deux préfixes dans les patois, le vieux 
français et le français, Paris, Maisonneuve, 1883, 110 p. 
QUICHERAT, Louis Marie, DAVELUY, Amédée, Dictionnaire Latin-Français, Paris, 
Hachette, 1865, 1515 p. 
STEVENSON, W.H., Reports on the Middleton Manuscripts, H.M.S.O, London, 1911, 
disponible en ligne, http://archive.org/details/repwollatonhall00greauoft , consulté 
le 19 août 2012.  
THOMPSON, Stith, Motif-index of folk-literature : a classification of narrative elements in 
folktales, ballads, myths, fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local 
legends, Bloomington, Indiana University Press, 1955-1958, 
http://www.ualberta.ca/~urban/Projects/English/Motif_Index.htm , page consultée 
le 7 février 2013. 
TOBLER, Adolf (éd.), LOMMATZSCH, Erhard (éd.), Altfranzosisches Worterbuch, Adolf 
Tobler (éd.), Erhard Lommatzsch (éd.), Berlin, Weidmann, 1925-2002, 11 vol. 
WARTBURG, Walther von, Französisches etymologisches Wörterbuch (FEW), Tübingen,  
J.C.B. Mohr 1946-, disponible en ligne, https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/, consulté 
le 5 juin 2014. 
 
9. Théorie littéraire 
ANGENOT, Marc, « Intertextualité, interdiscursivité, discours social », Texte, no. 2, 1983, p. 101-112. 
ANGENOT, Marc, La parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes, Paris, Payot, 
1982, 425 p. 
ANGENOT, Marc, DARKO, Suvin, « Thèses sur la “sociologie” de la littérature », Littérature, no. 44, 
1981, p. 117-127. 
DEMBOWSKI, Peter, HICKS, Eric, « Intertextualité et critique des textes »,  Littérature, no. 
41, 1981, p. 17-29. 
ECO, Umberto, Lector in Fabula, Paris, Grasset, 1985, 310 p., (coll. «Figures»). 
FREGE, Gottlob, Écrits logiques et philosophiques, Paris, Seuil, 1971, 233 p. 
 171 
GENETTE, Gérard, Figures III, Paris, Seuil, 1972, 286 p., (coll. « Poétique »). 
GENETTE, Gérard. Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris, Seuil, 1992 [1982], 559 p. 
HAMON, Philippe, « Pour un statut sémiologique du personnage », Littérature, Paris, Armand 
Colin, 1972, no 6, p. 86-110. 
HUTCHEON, Linda, « Ironie, satire, parodie : Une approche pragmatique de l’ironie », 
Poétique, Paris, Seuil, 1981, vol. 12, no 46, p. 140-155. 
ISER, Wolfgang, L’acte de lecture : théorie de l’effet esthétique, 1985 [1976], Bruxelles, Pierre 
Mardaga, (coll. « Philosophie et langage »), 405 p. 
JENNY, Laurent, « La stratégie de la forme », Poétique, no. 27, 1976, p. 258-259.  
KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine, « La description des échanges en analyse conversationnelle : 
l’exemple du compliment », DRLAV, Paris, Université de Paris, 1987, no 36-37, 1987, p. 1-53. 
KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine, L’énonciation. De la subjectivité dans le langage, Paris, 
Armand Colin/VUEF, 2009 [1980], 290 p. 
LOGAN, Marie-Rose, « L’intertextualité au carrefour de la philologie et de la poétique »,  Littérature, 
no. 41, 1981, p. 47-49. 
MAINGUENEAU, Dominique, L’énonciation littéraire II : Pragmatique pour le discours 
littéraire, Paris, Armand Colin, 2005 [1997], 186 p. 
MAINGUENEAU, Dominique, Pragmatique pour le discours littéraire, Paris, Bordas, 1990, 187p. 
PERELMAN, Chaïm, L'Empire Rhétorique: Rhétorique et Argumentation, Paris, Vrin, 2002 
[1977], (coll. « Bibliothèque d’histoire de la philosophie »), 224 p. 
SERPER, Arié, « Le concept d’ironie, de Platon au Moyen Âge », Cahiers de l’Association 
internationale des études françaises, Massy, 1986, no. 38, p. 7-25. 
VANDERVEKEN, Daniel, Les actes de discours : essai de philosophie du langage et de l’esprit 
sur la signification des énonciations, Liège, Pierre Mardaga, 1988, 226 p. 
ZUMTHOR, Paul, Essai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972, 518 p. 
 
